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Tema diplomske naloge opisuje delovanje  in glavne vire financiranja nevladnih organizacij 
na primeru Amnesty International Slovenija. Njen glavni problem je, da se v Sloveniji še 
vedno srečuje z nezaupanjem, zato ji primanjkuje finančnih sredstev. 
Osnovni namen diplomskega dela je raziskava o tem, ali nevladne organizacije resnično 
delujejo v dobro ljudi, kakšno je njihovo splošno mnenje o organizaciji Amnesty 
International, kdo vpliva na delovanje le-te, katere vire financiranja uporablja pri svojem 
delu ter na katerih področjih bi še lahko izboljšala svoj pristop in delovanje, da bi bila v 
svetu in Sloveniji bolj prepoznavna.  
V diplomskem delu smo kot glavno raziskovalno metodo uporabili anketni vprašalnik. To 
metodologijo smo uporabili zato, ker smo želeli zajeti različne starostne skupine ljudi in od 
njih izvedeti, zakaj vladnim organizacijam ne zaupajo oz. zakaj se ne odločajo za prispevanje 
sredstev le-tem ter kaj je tisto, kar jih odvrača od tega, da bi zaupali vanje.  
Tekom svojega raziskovanja smo ugotovili, da Slovenci zelo slabo zaupamo v delovanje 
organizacije Amnesty International (AI). Naslednji ugotovitvi sta, da zaupanje v nevladne 
organizacije (NVO) z leti upada, za kar so zaslužni mediji, ki v javnost podajo nepreverljive 
informacije, ter da ljudje ne zaupajo v delovanje NVO zato, ker menijo da prevečkrat 
skrivajo svoje poslovanje. 
Diplomsko delo izpostavlja problematiko današnje družbe – pristranski odnos do delovanja 
nevladnih organizacij.  Čeprav je AI ena izmed najbolj razvejanih nevladnih organizacij v 
svetu in na trgu zlahka konkurira mnogim drugim nevladnim organizacijam, jo v praksi še 
vseeno čaka kar nekaj izboljšav, da bi se v svetu uveljavila kot stabilna in zaupanja vredna 
organizacija.  
Ključne besede: Amnesty International, nevladne organizacije, zaupanje, financiranje, 




SOCIO-ECONOMIC VIEWPOINTS OF OPERATION OF NONGOVERNMENTAL 
ORGANIZATIONS IN THE CASE OF AMNESTY INTERNATIONAL 
The topic of my graduate thesis is functioning and main income sources of 
nongovernmental organizations in the case of Amnesty international Slovenia. It’s main 
problem is distrust from the public and therefore lack of funding. 
The aim of this paper is to research weather the nongovernmental organizations truly work 
for the good of people in need, what is the public perception of Amnesty international; 
who influences the functioning of said organization, what are its sources of income and 
what it could improve to increase its recognition in Slovenia and the world. 
Our method of choice was a questionnaire. We wanted to include different age groups and 
find their reasons for not having trust in and not donating to nongovernmental 
organizations and what holds people back from trusting in them.  
Through our research we came to a conclusion that Slovenians have very little trust in the 
operation of Amnesty International. Next we found that public trust in the 
nongovernmental organizations have been on decline for the past few years which is due 
to media reporting unverified information, and that people think that nongovernmental 
organizations too often hide their business practices.  
The thesis presents the issue of todays society, especially its attitude towards 
nongovernmental organizations. Despite AI being one of the most established 
nongovernmental organizations in the world and having almost no competition from other 
nongovernmental organizations, they are still facing challenges and need improvements in 
order to secure their spot as a stable and trustworthy organization. 
Keywords: Amnesty International, non-governmental organizations, trust, financing, the 
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V sodobnem svetu zavzemajo nevladne organizacije vedno pomembnejše mesto, saj 
velikokrat dopolnjujejo nezapolnjene vrzeli. So nadvse raznolike: v najširšem pojmovanju 
zajemajo vso javno upravo, šolstvo in zdravstvo, socialo in kulturo, politiko in društva, 
dobrodelnost in šport - pa še bi lahko naštevali in razvrščali. 
Velikokrat pa so nevladne organizacije v nestabilnem položaju. Kljub temu da s svojim 
delovanjem izboljšujejo kakovost življenja, pa imajo v Sloveniji zelo malo možnosti, da se 
uveljavijo in pridobijo zadostna finančna sredstva za svoje delovanje. Pri tem velja omeniti, 
da je v Sloveniji predvsem problem v nezaupanju do nevladnih organizacij. S pomočjo 
diplomske naloge o družbeno-ekonomskih vidikih delovanja nevladnih organizacij na 
primeru Amnesty International se ugotavljajo viri financiranja nevladnih organizacij in kako 
so le-te odvisne od medijev, politike in družbe nasploh. Na osnovi diplomske naloge si 
organizacija lahko zastavi načrt, kako lahko postane še boljša, kako naj pridobi več finančnih 
sredstev ter kaj lahko stori na področju izboljšav, da bi se še bolj približala družbi.  
Namen diplomskega dela je predstaviti osnovni pojem, pomen, delitev, financiranje in 
značilnosti nevladnih organizacij, predstaviti delovanje nevladne organizacije Amnesty 
International (v nadaljevanju AI) v Sloveniji in svetu, opisati njene vire financiranja ter 
prikazati, kako na njeno delovanje vplivajo mediji, miti in politika.  V empiričnem delu 
diplomskega dela pa je bil namen predvsem ugotoviti, kakšen pogled ima družba na 
delovanje nevladnih organizacij, kateri organizaciji najbolj zaupajo, v kakšni meri poznajo 
organizacijo AI, kako ocenjujejo njeno delo ter kakšne spremembe bi morala vpeljati sama 
organizacija v Sloveniji, da bi ji ljudje začeli bolj zaupati in posledično vanjo tudi darovati. 
Anketni vprašalnik je tvoril celoto o tem, kakšna je realna slika pogleda ljudi na delovanje 





Cilj mojega diplomskega dela je čim bolje raziskati delovanje nevladnih organizacij, preučiti 
njihov pomen v svetu, analizirati nevladno organizacijo AI, predstaviti njeno trenutno 
problematiko financiranja in pretiranega nezaupanja, obrazložiti, zakaj so nevladne 
organizacije še vedno v t.i. »rdečih številkah« ter ugotoviti, katere strategije mora AI 
sprejeti, da bi ljudje začeli zaupati vanjo, in kako bodo spremembe vplivale na družbo samo. 
Cilj je bil tudi ugotoviti, kateri nevladni organizaciji Slovenci najbolj zaupamo, zakaj 
zaupanje v nevladne organizacije iz leta v leto upada, ali je zaupanje v nevladne organizacije 
kakorkoli povezano tudi s financiranjem vanje ter v katero vrsto problematike mora AI še 
poseči, da bi se jo družba odločila podpreti.  
Glede na cilje in želene rezultate sem v diplomski nalogi oblikovala štiri hipoteze: 
H1: Slovenci najbolj od vseh organizacij najbolj zaupamo ravno Amnesty International.  
H2: Zaupanje ljudi v nevladne organizacije je povezano tudi s financiranjem vanje. 
H3: Zaupanje v nevladne organizacije iz leta v leto vse bolj upada. 
H4: Nevladne organizacije skrivajo svoje poslovanje, zato ljudje v njih vse manj zaupajo in 
jim posledično ne prispevajo sredstev. 
Hipotezo 1 sem preverila tako, da sem s pomočjo anketnega vprašanja »Kateri nevladni 
organizaciji najbolj zaupate?« izračunala delež vzorca. Poleg tega me je zanimalo tudi, 
kakšna je povezava med poznavanjem nevladnih organizacij in zaupanjem v njih, zato sem 
posledično izračunala Pearsonov koeficient korelacije med vprašanjem 1: »Katere nevladne 
organizacije poznate?« in vprašanjem 4: »Kateri nevladni organizaciji najbolj zaupate?«. 
Pri preverjanju hipoteze 2 sem izračunala Pearsonov koeficient korelacije med vprašanjem 
2: » Kateri nevladni organizaciji najbolj zaupate?« in vprašanjem 7: » S katero vrsto donacije 
ste pomagali?«.  
Hipotezo 3 sem preverila na opisnem nivoju, kar pomeni, da pri njej nisem uporabila 
statističnih testov, vendar sem na podlagi odgovorov na vprašanje 4: »Ali menite, da 
zaupanje v delovanje nevladnih organizacij vse bolj upada?« odčitala vrednosti, ki so jasno 
nakazale značilnosti anketirane populacije.  
Hipotezo 4 sem preverila s pomočjo izračuna deleža. Izračunala sem ga s pomočjo vprašanja 
9, ki se je glasilo: »Ali bi bolj zaupali in posledično prispevali v NVO, če bi le-te sproti 
objavljale svoje poslovanje?«. V delež sem zajela le tiste odgovore, pri katerih so anketiranci 
pritrdilno odgovorili na vprašanje. 
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Moje diplomsko delo obsega sedem poglavij in nekaj podpoglavij. Prvo poglavje obsega 
kratek uvod z navedenimi razlogi za izbor teme, namen, cilje, metode dela, preveritev 
hipotez ter strukturo dela po poglavjih. Drugo poglavje govori na splošno o nevladnih 
organizacijah - tu sem s pomočjo različnih avtorjev definirala, kaj nevladne organizacije 
sploh so, kakšen je njihov pomen v svetu, katere so njihove bistvene značilnosti, kako se 
delijo in kako se financirajo. Sledi tretje poglavje, ki govori o nevladni organizaciji AI. V tem 
poglavju je predstavljena njena ustanovitev, sledi podpoglavje o njeni nacionalni izpostavi 
v Sloveniji, za tem poglavjem so predstavljeni njeni največji uspehi v svetu in drugod po 
Evropi, na koncu pa sta podrobno opisana tudi njena vizija in poslanstvo. Četrto poglavje 
obsega vire financiranja nevladne organizacije AI. V tem poglavju so podrobno opisane 
članarine, sistem od vrat do vrat, državni viri in še drugi možni viri financiranja. Ker pa 
morajo biti nevladne organizacije prilagodljive na spremembe, sem v zadnjem delu četrtega 
poglavja s pomočjo avtorjev definirala še načela in načrtovanje sredstev, ki bi AI doprinesla 
k bolj učinkovitemu financiranju. Peto poglavje obsega odzive družbe na delovanje 
nevladnih organizacij. V tem poglavju je opisano, kako miti, mediji in politika vplivajo na 
delovanje nevladnih organizacij. V šestem poglavju je predstavljena empirična analiza, ki 
sem jo izvedla s pomočjo anketnega vprašalnika. Raziskava je podkrepljena z grafikoni, vsak 
grafikon pa je podrobno opisan. Na koncu poglavja so predstavljeni osnovni rezultati ankete 
z diskusijo ter predlogi za izboljšave. V zadnjem, sedmem poglavju, pa je zaključek.  
Pri raziskovanju omenjene problematike sem podrobno preučila domačo in tujo literaturo. 
Z metodo kompilacije sem povzela opazovanja, spoznanja, stališča, sklepe in rezultate 
avtorjev, ki pišejo na temo delovanja nevladnih organizacij, ekonomskih vidikov 
menedžmenta nevladnih organizacij ter o zaupanju v povezavi z nevladnimi organizacijami. 
Z metodo analiziranja sem sestavila anketni vprašalnik, ki se dotika tematike nevladnih 
organizacij, poznavanja AI in ocenitev delovanja AI v Sloveniji. S statistično metodo sem s 
pomočjo izračuna deležev ter Pearsonovega koeficienta korelacije potrdila oziroma ovrgla 
svoje hipoteze. Z deduktivno metodo pa sem prišla do nekaterih pomembnejših ugotovitev, 






2 SPLOŠNO O NEVLADNIH ORGANIZACIJAH 
2.1 DEFINICIJA NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Od konca druge svetovne vojne so imele nevladne organizacije vse večjo vlogo v 
mednarodnem razvoju, zlasti na področju humanitarne pomoči in boja proti revščini. Izraz 
»nevladna organizacija« je bil prvič uveden leta 1945, ko so bili ustanovljeni Združeni 
narodi. Z nazivom nevladna ali še natančneje neprofitna organizacija imenujemo veliko 
število organizacij, ki sestavljajo civilno družbo. Za take organizacije je značilno, da njihov 
cilj ni v ustvarjanju dobička, ampak v izpolnjevanju potreb družbe. Nevladne organizacije (v 
nadaljevanju NVO) so pomembni akterji na področju mednarodnega razvoja, delujejo kot 
ponudniki storitev ranljivim posameznikom in skupnostim, kot tudi zagovorniki politik 
različnih kampanj. NVO je vsaka neprofitna, prostovoljna skupina državljanov, ki je 
organizirana na lokalni, nacionalni ali mednarodni ravni. Vodijo jo ljudje s skupnim 
interesom. NVO opravljajo različne storitvene in humanitarne funkcije, vladam prenašajo 
pomisleke državljanov, bojujejo se proti osnovnim kršitvam človekovih pravic, neposredno 
pomagajo tistim, katerim pravice so bile kršene, lobirajo za spremembe v nacionalni ali 
mednarodni zakonodaji, zagovarjajo in spremljajo politike ter spodbujajo politično 
udeležbo z zagotavljanjem informacij. Kolaričeva  (2002, str. 10) ugotavlja, da je smisel 
obstoja nevladnih organizacij delovanje v splošnem družbenem interesu, delovanje v 
splošno družbeno korist. Družbeni interes je težko natančno definirati, vendar 
poenostavljena razlaga je naslednja: V splošnem družbenem interesu so vsa tista ravnanja, 
katerih rezultati (dobrine, storitve) koristijo vsem (Kolarič idr., 2002, str.10). Dandanes 
lahko NVO ustanovi čisto vsak izmed nas. V grobem dopolnjujejo dejavnosti države, hkrati 
pa morajo delovati neodvisno od nje.  
Obstaja več definicij za NVO, vendar enotne in edine prave definicije za NVO v Sloveniji ni, 
zato se najpogosteje uporablja definicija Sveta Evrope, ki je nevladne organizacije 
opredelila kot tiste organizacije, ki so prostovoljne in samoupravne organizacije, ki niso 
podvržene ukazom javnih oblasti. Izrazi, ki določajo NVO v nacionalnih pravnih redih, so 
lahko različni, vendar vključujejo združenja, dobrodelne organizacije, ustanove, sklade, 
neprofitne družbe in societete. Med NVO ne spadajo organizacije, ki delujejo kot politične 




Moja osnovna enota, iz katere bom izhajala skozi celotno diplomsko nalogo, je dejstvo, da 
so nevladne organizacije pretežno neprofitne, pretežno pa se morajo financirati same. 
Praviloma morajo nevladne organizacije ugajati širši družbi, v nasprotnem primeru jih 
družba posledično ne bi podprla. Rus (1994, str. 7) je neprofitne organizacije definiral 
takole: »Neprofitne oziroma dobičkonosne organizacije so skupni pojem za javno upravo, 
za družbene dejavnosti in za prostovoljne organizacije, ki poslujejo brez dobička ali pa z 
njim, vendar cilj njihovega poslovanja ni dobiček; če do njega pride, se z njim ne razpolaga 
po svobodni presoji; ampak se le-ta vlaga nazaj v dejavnost organizacije in služi kot sredstvo 
za razširitev te dejavnosti ali za dvig kvalitete storitev.« 
Vse neprofitne organizacije pa niso tudi nevladne organizacije. Tega ne smemo enačiti, saj 
v pojem neprofitne organizacije štejemo tudi državne javne službe in državne organe. 
Hrovatin (2005, str. 71) je opredelila: »Glede na ustanovitelja vse neprofitne organizacije 
delimo na vladne neprofitne organizacije, ki jih ustanovi vlada in nevladne neprofitne, ki jih 
ustanovijo drugi subjekti. Pravno-organizacijske oblike nevladnih neprofitnih organizacij pa 
so zavodi, ustanove in društva«. Delovanje nevladnih organizacij mora biti skladno z zakoni 
o delovanju posamezne oblike nevladne organizacije (Zakon o gospodarskih družbah, 
zavodih, ustanovah ter društvih). 
NVO v družbi opravljajo tri najpomembnejše funkcije (Kolarič, Črnak-Meglič, Vojnovič, 
2002): ekonomsko, politično in socialno funkcijo. To, da NVO v družbi opravljajo ekonomsko 
funkcijo, pomeni, da NVO predstavljajo dodatne vire v materialni (donacije v denarju) in 
nematerialni obliki (npr. oblačila, hrana). Politična funkcija pomeni obliko participacije 
državljanov pri upravljanju države in družbe. Socialna funkcija pa pomeni, da NVO poleg 
zagotavljanja denarne pomoči nudijo svojim državljanom tudi druge možne alternativne 
načine zadovoljevanja potreb uporabnikov. Ta pomoč je lahko v obliki humanitarne 
pomoči, varstva ali izobraževanja za razvijanje novih spretnosti.  
Torej obstoj NVO je za človeštvo nujen, saj zagotavljajo storitve in dobrine, ki jih država ne 
zagotavlja v celoti. Rešujejo vsakdanje težave, kot so huda lakota, brezdomstvo, oskrba s 
pitno vodo v tretjih državah sveta, izboljšujejo zdravstvo, šolstvo, ukvarjajo se z 
okoljevarstvenimi problemi ter pomagajo celo tistim, ki so po krivici zaprti. »Prav zaradi 
tega so NVO pomembne za vse tiste, ki bi radi prispevali k izboljšanju stanja na področju 





2.2 POMEN NEVLADNIH ORGANIZACIJ V SVETU 
NVO predstavljajo velik pomen za svet, saj igrajo dvojno družbeno vlogo: storitveno in 
zagovorniško. Čeprav je država dolžna skrbeti za osnovne javne storitve, se mnogokrat 
zgodi, da javne storitve v javnem interesu izvajajo tudi javni zavodi in NVO. Da NVO v svetu 
igrajo storitveno vlogo, pomeni, da svoje naloge opravljajo preko koncesij, torej jih lahko 
definiramo kot del javnih služb ali pa imajo njihovi programi status javnih programov. Lahko 
bi rekli, da so NVO »desna roka« države, saj večinoma delujejo na tistih področjih, ki jih 
država sploh ne ureja, pa bi jih morala. Premalokrat se zavedamo, da so NVO močno vpete 
v javne storitve. Tu se lahko spomnimo na humanitarne organizacije kot so npr. gasilci, 
lovci, športna ter turistična društva. Pogosto pozabimo, da so ravno slednji del 
najstarejšega nevladnega sektorja in da so prisotni skoraj v vseh občinah po Sloveniji 
(Forbici, Divjak, Osonkar, Dernovšek, & Verbajs, 2010). 
Druga vloga NVO v družbi pa je zagovorniška. V zagovorništvo se uvrščajo vse tiste 
aktivnosti, ki so namenjene promoviranju, uveljavljanju stališč ter celo zaščiti osnovnih 
človekovih pravic. Zagovorništvo bi torej lahko definirali kot zavzemanje za družbo in 
njihove potrebe. »Vanj sodijo javni govori in nastopi, pisanje pisem odločevalcem, 
protestiranje ter nošenje majic s sporočili« (Forbici idr., 2010). 
NVO v večini primerov zagovarjajo človekove pravice in temeljne svoboščine, ozaveščajo o 
verski, socialni in rasni enakosti ter neenakosti v svetu. Na področju varstva človekovih 
pravic se lahko angažirajo na različne načine (Brander idr., 2005, str. 308─309): 
- Neposredna pomoč: NVO, ki delujejo na področju varstva socialnih in ekonomskih 
pravic, pogosto nudijo konkretno pomoč posameznikom, ki so žrtve teh pravic. Če 
pa so te pravice zakonsko zaščitene, lahko taka pomoč obsega tudi celo pravno 
svetovanje in zastopanje. 
- Zbiranje natančnih informacij: Ena od osnovnih strategij, ki jo NVO veliko uporablja 
pri svojem delu, je aktivizem1. Zbiranje podatkov in uporaba le-teh za glas proti vladi 
ter vplivanje na politično zavest o storjenih krivicah je eden od osnovnih elementov 
pritiska, s katerim lahko NVO poskuša doseči izboljšanje stanja. Amnesty 
International in Mednarodna organizacija Rdečega križa sta dve najbolj znani in 
spoštovani organizaciji, ki ju ravno zaradi natančnosti in verodostojnosti podatkov 
upoštevajo vsi. 
                                                     




- Kampanje in lobiranje: Gre za termina, ki označujeta dve različni obliki izvajanja 
pritiska na akterje z namenom spremeniti delovanje nečesa. Lobiranje je termin, ki 
označuje razne oblike izvajanja pritiska na nacionalne ali mednarodne akterje z 
namenom spremeniti njihovo delovanje. Kampanjo pa bi lahko opredelili kot 
učinkovito metodo, ki jo uporablja AI pri svojem delu. Cilj je »zasuti« oblast s tisoči 
pisem članov organizacije in posameznikov iz širše javnosti vsega sveta. Na splošno 
velja, da bo kampanja uspešnejša takrat, ko bo dobila največ podpore širše javnosti. 
- Dolgoročno izobraževanje: Veliko NVO vključuje v svoje dejavnosti tudi učenje in 
dvigovanje zavesti o človekovih pravicah med ljudmi s ciljem, da bodo ljudje 
ozaveščeni o tematiki in metodah varstva pravic.  
Pomen NVO v svetu precej narašča, saj so v zadnjem času začele širiti svoje dejavnosti tja, 
kjer so imele prej »svoje mesto« javne službe. Mrak (2001, str. 192) opozarja, da se »pomen 
nevladnih organizacij ne kaže zgolj v deklarativni obliki, ampak so vidni tudi konkretni 
premiki za izboljšanje njihovega položaja.«  S tem, ko se je začel pomen nevladnih 
organizacij širiti, je hkrati prišlo tudi do pluralizacije izvajanja javnih storitev, kar pa za sabo 
prinese številne prednosti za družbo. To so: večja socialna izbira, hitrejše in prožnejše 
odzivanje prebivalcev, večjo soudeležbo pri zagotavljanju storitev ter boljši nadzor 
uporabnikov nad kvaliteto storitev (Forbici idr., 2010). 
Za še boljši nadaljnji razvoj NVO je za njih zelo pomembno tudi sodelovanje na lokalni ravni 
in delovanje v najhitrejšem možnem času na kraju dogodka. Če povzamem, so NVO 
izjemnega pomena za razvoj boljše in srečnejše družbe. 
  
2.3 ZNAČILNOSTI NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
NVO se od javnih in zasebnih organizacij ločijo po več značilnostih. Te značilnosti so (Forbici 
idr., 2010, str. 9): neodvisnost, neprofitnost, prostovoljnost, multifunkcionalnost in 
inovacijski potencial.  
Najpomembnejša značilnost vsake NVO je zagotovo neodvisnost. Ta značilnost govori o 
tem, da NVO delujejo izven okvirov države in političnih strank. Njihova edina dolžnost je, 
da se morajo prilagajati zakonu. Ko si organizacije same začrtajo svoje dejavnosti, cilje in 
naloge, država ne sme posegati v njihovo delovanje. V primeru, da NVO neha delovati, se 
njeno premoženje ne prenese na državo, temveč na sorodno organizacijo, ki se ukvarja s 
podobnimi nalogami. V pristojnosti NVO je, ali bo obstajala ali ne - na to država nima 




Druga značilnost NVO je prostovoljnost. Prostovoljnost bi lahko definirali kot odločitev 
posameznika, da nekaj naredi v dobro vseh, pa za to ni plačan. Večinoma NVO ne plačujejo 
svojega »osebja«, ga pa vabijo k prostovoljstvu na različne načine. Prostovoljec lahko 
postane vsak, ki ima nekaj prostega časa in si želi nekaj prispevati za boljši jutri.  
Tretja značilnost se imenuje multifunkcionalnost. Gre za eno najboljših prednosti NVO. 
Multifunkcionalnost pomeni, da NVO lahko hkrati delujejo na več različnih področjih. 
Vzemimo primer nevladne organizacije Unicef, ki pomaga otrokom v državah v razvoju na 
področju pitne vode, prehrane, šolanja, zdravstvene oskrbe in bivanja. Ta značilnost daje 
NVO v svetu velik ugled in spoštovanje. 
Naslednja pomembnejša značilnost je neprofitnost. Glavna značilnost neprofitnosti je ravno 
v tem, da ustvarjeni dobiček, ki ga NVO pridobi od svojih privržencev, uporabi za svojo 
registrirano dejavnost, ne sme pa ga razdeliti med svoje člane.  
Zadnja, manj prepoznavna značilnost pa se imenuje inovacijski potencial. Ker so NVO 
neodvisne od države in trga, se lahko bolje in hitreje odzovejo na družbene potrebe, saj 
niso vezane na državni denar, ampak na denar, ki ga dobijo od svojih privržencev. Tak 
primer je Rdeči križ - ljudem ne pomagajo le s hrano, ampak spodbujajo tudi darovanje krvi 
za tiste, ki jo nujno potrebujejo. 
NVO pa imajo možne tudi druge posebne značilnosti (NGOs, 2013): 
- Večina NVO je majhnih in vodoravno strukturiranih s kratkimi komunikacijskimi 
linijami, zato se lahko prilagodljivo in hitro odzovejo na potrebe uporabnikov in 
spremenljive okoliščine.  
- Nekatere NVO imajo omejene zmogljivosti za razvoj in razširjanje kmetijske 
tehnologije. 
- Pogosto ohranjajo prisotnost na terenu na oddaljenih lokacijah, kjer je malo vladnih 
zmogljivosti. Ker pa so projekti NVO majhni, jim le redko uspe rešiti strukturne 
težave. 
- Ne uresničujejo interesov svojih članov, ampak so osredotočene na »zunanje« ljudi, 







2.4 DELITEV NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Organizacije je mogoče razvrščati na več načinov. Na prvem mestu je vredno omeniti 
osnovno razvrščanje, ki naj bi med seboj ločilo pridobitne in nepridobitne organizacije. 
Pridobitne organizacije so lahko npr. podjetja ali pa ekspertne organizacije. Nepridobitne 
organizacije so lahko javne organizacije, organizacije za storitve svojih članov in 
nepridobitne storitvene organizacije. Razlike med tema dvema vrstama organizacij so 
prikazane v tabeli 1. 
Tabela 1: Razlike med pridobitnimi in nepridobitnimi organizacijami 
Vrsta Glavni udeleženci Primeri Smotri managementa 
PRIDOBITNE ORGANIZACIJE 
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potencialne uporabnike in 
izbira med njimi 
Organizacija za 
storitve članom in 
za zaščito 
Člani Sindikati, klubi, politične 




Javna organizacija Širša javnost Pošta, policija, gasilci, 
javne šole vseh vrst 
Zagotavljanje 
standardiziranih storitev za 
velike skupine ljudi 





Na drugem polu pa so nevladne organizacije. V Sloveniji poznamo tri prevladujoče oblike 
NVO. To so društva, zavodi in ustanove. 
Zavod bi lahko definirali kot osebo javnega ali zasebnega prava, ustanovljen je za 
opravljanje nepridobitne dejavnosti.  Na videz je podoben oblikam kot so d. o. o. in d. n. o. 
So organizacije, ki se ustanovijo z namenom izobraževanja, šolstva, socialnega in 
zdravstvenega varstva in drugih dejavnosti. Njihov cilj ni pridobivanje dobička. Praviloma 
nimajo članstva (Mercina, 2017).  
Poznamo javne in zasebne zavode. Javne zavode ustanovi država (npr. vrtec), zasebni zavod 
pa posameznik. Javni zavodi se ustanovijo z namenom opravljanja javnih služb in ne spadajo 
pod NVO, medtem ko zasebni zavodi spadajo pod vejo nevladnih organizacij. Ustanovijo se 
z aktom o ustanovitvi zasebnega zavoda. Praviloma velja, da so oproščeni davka, če 
opravljajo nepridobitno dejavnost. Axelrod-Contrada (2008, str. 124─156) ugotavlja, da so 
NVO in organizacije zasebnega sektorja na splošno opredeljene organizacije, ki niso vladne 
agencije. Res je, da NVO včasih sodelujejo z vlado, ki izvajajo programe izmenjave in razvoja, 
ki jih financira vlada. A zagotovo jih ne uvrščamo v del vlade. Primer zasebnega zavoda v 
Sloveniji je Uršulinski zavod za vzgojo, izobraževanje, versko dejavnost in kulturo.  
Ustanova je organizacija tretjega sektorja. Njene značilnosti so, da je neprofitna, nevladna 
ter da gre za pravno osebo zasebnega prava. Bistveno za ustanove je združevanje 
premoženja za nek določen namen (Zavod PIP, 2010). 
Društvo je združenje najmanj treh poslovno sposobnih oseb, ki si želijo uresničiti nek 
skupen interes. Namen ustanovitve in delovanja društva ni pridobivanje dobička. Če pa do 
dobička pride, ga ne smejo porazdeliti med svoje člane, ampak v svojo dejavnost. Člani 
društva med seboj izglasujejo, kdo bo vodja društva (Setnikar, 2017). 
Tako kot je težko definirati nevladne organizacije, je še zahtevnejša njihova razdelitev, saj 
delujejo na veliko področjih. Lahko jih razdelimo tudi po drugih kriterijih, vendar v praksi ti 
kriteriji niso enotni, saj različni avtorji razdelijo nevladne organizacije različino. Predstavila 
bom nekaj zanimivih delitev. NVO se delijo po imenu, po področjih delovanja, po 
mednarodni klasifikaciji ICNPO in po ciljni skupini.  
Najbolj pogosta razdelitev nevladne organizacije je po imenu. To so lahko nevladne 
organizacije, neprofitne organizacije, civilne družbe, društva, zavodi, ustanove, 
nepridobitne organizacije, prostovoljstva, zasebne nepridobitne organizacije in 
organizacije civilne družbe. V svetu pa lahko slišimo še za mnoga druga imena, kot so 
fundacije, cerkvene organizacije, neprofitne zadruge, sindikati, zbornice in verske 
skupnosti.   
11 
 
NVO delujejo tudi na več različnih področjih. Glede na področje delovanja, lahko povemo, 
da NVO delujejo v športu, zdravstvu, boju za človekove pravice, gasilstvu, sociali ipd. 
(Bagon, Cirman, & Hajtnik, 2006, str. 334). 
Ministrstvo za javno upravo deli nevladne organizacije tudi na področja delovanja 
vsebinskih mrež. Ta delitev je nastala kot posledica spodbujanja razvoja nevladnih 
organizacij, civilnega in socialnega dialoga, in sicer h krepitvi usposobljenosti nevladnih 
organizacij.   
Predmet javnega razpisa je sofinanciranje projektov vsebinskih mrež nevladnih organizacij, 
ki delujejo na več različnih področjih, kot so sociala, kultura, šport in rekreacija, 
izobraževanje in usposabljanje, raziskovanje in znanost, človekove pravice in zagovorništvo, 
mednarodno razvojno sodelovanje in podporno prostovoljstvo (MJU, 2009, str. 735). 
Ena izmed najbolj znanih delitev in hkrati tudi najbolj uporabnih v svetu pa je mednarodna 
klasifikacija neprofitnih organizacij - ICNPO. Mednarodna klasifikacija neprofitnih 
organizacij je bila razvita skozi sodelovalni proces, ki je vključevala ekipo znanstvenikov, ki 
so delovali na primerjalnem dokumentu Johna Hopkinsa. Sistem se je izoblikoval s pomočjo 
mednarodnega standarda industrijske klasifikacije (ISIC). Zajema realnost neprofitnega 
sektorja v trinajstih različnih državah po svetu, ki so sodelovale v prvi fazi tega projekta. V 
tej klasifikaciji je opredeljenih 12 področij, ki se delijo še na 24 podpodročij, na katerih 
delujejo nevladne organizacije (Salamon & Anheier, 1996). 
Področja, na katerih naj bi delovale NVO, so v klasifikaciji ICNPO razvrščene tako: 
1. Področje kulture in rekreacije 
2. Področje izobraževanja in raziskav 
3. Področje zdravstva 
4. Področje socialnega varstva 
5. Področje okoljevarstva 
6. Področje razvoja lokalnih skupnosti in stanovanja 
7. Področje prava, zagovorništva in politike 
8. Področje nabiranja sredstev nevladnih organizacij in promocija prostovoljstva 
9. Področje mednarodnega delovanja 
10. Področje religij 
11. Področje poslovnega in strokovnega izobraževanja unij 
12. Področje, imenovano »drugo« 
V Sloveniji je mednarodno klasifikacijo neprofitnih organizacij dopolnila dr. Zinka Kolarič, 
ki je v svoji študiji organizacije razdelila na 18 področjih.  
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Zadnja delitev nevladnih organizacij pa je delitev na ciljne skupine. Ko omenimo besedo 
ciljna skupina, mislimo predvsem na celotno družbo, lahko pa govorimo tudi o posamezni 
družbeni skupini (npr. osnovnošolci, upokojenci, zaposleni, invalidi ...). Kriterij ciljne 
skupine deli tovrstne organizacije na »večnamenske« in »namenske«.  
Nevladne organizacije, katerih ciljna skupina je celotna družba oziroma. povedano drugače, 
želijo ugoditi željam širše družbe, so večnamenske. Tiste, katerih pa je ciljna skupina 
posamezna družbena skupina, ki želijo zadovoljiti potrebe specifične družbene skupine, pa 
so namenske nevladne organizacije (Kolarič, 1994). 
2.5 FINANCIRANJE NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Za uspešno delovanje in svoj obstoj potrebuje vsaka neprofitna organizacija določena 
finančna sredstva; ta z ene strani odražajo zmožnost neprofitne organizacije, da krije 
stroške, ki nastajajo s poslovanjem, na drugi strani pa omogoča nepridobitni organizaciji 
širjenje obsega in vsebine delovanja (Trunk Širca & Tavčar, 2000). 
Čeprav nevladne organizacije ne sledijo svojemu dobičku, vseeno potrebujejo finančna 
sredstva, da ohranijo svoj obstoj in sledijo svojemu namenu delovanja. Oblike nevladnih 
organizacij so različne. Lahko se pojavijo v obliki denarja, hrane, oblačil in pravic. Najbolj 
znan vir financiranja so državni viri. Sledijo članarine, ki jih nevladne organizacije dobijo 
preko ljudi, ki tovrstno organizacijo podpirajo s svojim mesečnim prispevkom. Podoben vir 
kot članarine so tudi donacije2, pri katerih se človek odloči za enkratno darovanje izbrani 
nevladni organizaciji. Sledi pokroviteljstvo, ki je postalo precej razširjen vir financiranja 
določenih nevladnih organizacij. Zelo redko pride lahko tudi do nenavadnega dejanja - 
kreditiranja, ki se ga nevladna organizacija poslužuje le, če je tik pred osebnim stečajem. 
Najmanj poznan vir financiranja pa so zagotovo evropska sredstva.  
Potrebno je omeniti, da imajo NVO v Sloveniji največ težav prav s financiranjem, saj ljudje 
vedno manj zaupajo v legalno delovanje le-teh. Zaupanje ljudi v nevladne organizacije pa 
ni edina težava pri njihovem financiranju. Težave lahko nastanejo tudi takrat, ko država ne 
nameni dovolj sredstev za njihovo delovanje. V Sloveniji se premnogo nevladnih organizacij 
bori za svoj obstoj, namesto da bi bile usmerjene v kakovost svojih storitev, saj brez financ 
tudi kakovostnih storitev ne more biti.   
                                                     
2 Donacije so sredstva, ki jih podari donator - pravna oseba ali zasebnik. So darila, ki so podarjena brez 




Kot odgovor na to perečo temo se je razvila miselnost »fundraisinga«, ki ga podrobno 
opredeli avtorica Vodlan. Zbiranje sredstev (angl. fundraising) je zato dobra rešitev za vsako 
NVO, saj ji le-to omogoča trajnostni razvoj in napredek. Gre za to, da, če dobro poznaš 
delovanje nevladne organizacije, njeno vizijo in strateške načrte, lahko posledično na trgu 
lažje pridobiš potencialne donatorje. Zajema iskanje donatorjev in sponzorjev, klicanje po 
telefonu, pisanje gradiv ipd. Primer fundraisinga je medijska kampanja (Vodlan, 2010). 
Glavni viri financiranja NVO, ki jih navajata Trunk in Širca so (2000, str. 104): 
- Proračunsko financiranje: Tovrstno financiranje naj bi potekalo na pogodbeni 
osnovi, ki opredeljuje namen, obseg in potek financiranja. Ob vsesplošnem krčenju 
financiranja nepridobitnih organizacij iz javnih sredstev se pojavljajo tudi 
neenakomernosti v izplačilih. Do neenakomernosti pride zaradi dejstva, da sredstva 
od države prihajajo precej neredno.  
- Financiranje iz članarin: Mnoge nevladne organizacije se financirajo s članarinami. 
Vzemimo primer nevladnih organizacij Unicef in Amnesty International, ki sta razvili 
prav poseben način pridobivanja sredstev imenovano F2F3. Gre za obliko zgoraj 
omenjenega »fundraisinga«, pri katerem prostovoljci ustavljajo ljudi na ulicah in jim 
predstavljajo programe dela in s tem povabijo bodočega donatorja k sodelovanju in 
donaciji. Zgodba, ki jo predstavijo na ulicah, se mora nujno »dotakniti« bodočega 
donatorja, saj s tem vzbudijo empatijo do sočloveka. 
- Sponzorstvo: Gre za to, da pokrovitelj plačuje storitve organizaciji, če organizacija 
nekaj opravi zanj na področju trženja, stikov z javnostjo ipd. Interesna poslanstva 
vseh nevladnih organizacij pa niso enako privlačna za pokrovitelje.  
- Donacije in prostovoljni prispevki: To so tisti viri financiranja, ki se jim odpovejo 
bogatejši pripadniki socialnih slojev, kot so podjetja, fundacije ali pa celo slavni 
nogometaši. Pri višini donacije igrata pomembno vlogo višina in obseg davčnih 
olajšav.  
- Kreditiranje: Redka oblika financiranja nevladnih organizacij. NVO lahko vzame 
bančni kredit, če presodi, da ji ga bo lahko vračala. Večinoma se poslužujejo 
dolgoročnih kreditov, saj so kratkoročni krediti načeloma dražji.   
                                                     
3 F2F- oblika pridobivanja sredstev, pri katerem prostovoljec ali pa zaposleni nagovori potencialnega 
donatorja neposredno na ulici. 
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Hrovatin omenja kot najpomembnejše štiri glavne vire financiranja (2005, str. 79): 
- Prodaja storitev: V idealnem svetu bi se morale organizacije financirati tako, da bi 
vprašale potencialne uporabnike, koliko so pripravljeni prispevati za to, da prejmejo 
storitev organizacije. Ravno donatorji so tisti, ki so poklicani k temu, da presodijo, 
ali koristi upravičijo stroške. K prodaji storitev bi za primer lahko vzeli punčke iz cunj, 
ki je zopet Unicefov projekt. Donator posvoji punčko in s svojo donacijo pripomore 
k cepljenju enega otroka proti šestim nalezljivim boleznim.  
- Članarine: V resničnem svetu se nevladne organizacije pretežno financirajo iz 
članarin svojih članov, zato velikokrat pride do nepokritih stroškov organizacije.  
- Pridobivanje financ iz državnega/regionalnega ter občinskega proračuna: Glede 
javnih virov velja, da se nevladne organizacije lahko v celoti financirajo iz 
proračunskih virov, deloma iz neproračunskih virov ali v celoti neproračunsko.  
- Donatorstvo: Danes si nevladne organizacije v večji meri prizadevajo širiti krog 
donatorjev s pridobivanjem finančnih sredstev od širšega kroga potencialnih 
uporabnikov storitev.  
Prostovoljni prispevki od neposrednih donatorjev se lahko pridobijo na različne načine. 
Najpogostejši načini so (Svetlik, 1994): 
- osebni stiki ( odziv nanje je v ZDA od 20─33 %) 
- osebna pisma 
- telefonski pogovori (odziv nanje je 25─30 %) 
- posebni dogodki (sem spadajo različni dogodki, kot so obletnice ustanovitve 
nevladnih organizacij) 
- pridobivanje sredstev od vrat do vrat 
- oglaševanje v občilih 
Da nevladna organizacija obdrži kar se da veliko svojih podpornikov, je dolžna o porabi 
svojih sredstev obveščati svoje darovalce preko objav na svojih spletnih straneh, 
družabnih omrežjih ali pa na kakšen drugačen način (npr. preko e-mail naslova).  Svetlik 
opozarja, da so najboljši pristopi za obveščanje darovalcev naslednji (Svetlik, 1994): 
obveščanje o načrtih in programih organizacije, pisne in ustne zahvale za donacijo ter 
obveščanje o porabi zbranih sredstev.  
Odkar je Slovenija članica Evropske unije ne smemo pozabiti na še en vir financiranja - 
to so evropska sredstva. Države članice EU upravljajo s približno  80 % evropskih 
sredstev, ki so namenjena nevladnim organizacijam. Z ostalim denarjem upravljajo 
Komisija in drugi organi EU. Nevladne organizacije lahko prejmejo finančna sredstva v 
okviru tematskih in regionalnih programov, s katerimi upravlja Generalni direktorat za 
mednarodno sodelovanje in razvoj. V letu 2003 so nevladne organizacije v Sloveniji 
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prejele 166,76 milijonov evrov javnih sredstev, leta 2018 pa skoraj enkrat več, in sicer 
333,15 milijonov evrov, kar je 7,23 % več kot leto poprej, ko so prejele 310,71 milijonov 
evrov.  V primerjavi z letom 2003 so nevladne organizacije prejele kar 99,79 % (166,40 
mio evrov) javnih sredstev več, saj so takrat prejele 166,76 mio evrov. V letu 2018 so 
nevladne organizacije prejele 311,41 milijonov evrov od neposrednih in posrednih 
proračunskih uporabnikov (ministrstva, občine, javne agencije, zavodi) in 21,74 
milijonov s strani Fundacije za financiranje humanitarnih in invalidskih organizacij in 
Fundacije za financiranje športnih organizacij v Republiki Sloveniji.  
Od vseh nakazil s strani proračunskih uporabnikov so 68,14 % sredstev (212,21 mio 
evrov) prejele nevladne organizacije, ki jim država priznava delovanje v javnem 
interesu. Proračunska javna sredstva je sicer v letu 2018 uspelo pridobiti 15.691 
nevladnih organizacij (Stražiščar, 2019). 
Slika 1:Skupni zneski nakazil javnih sredstev nevladnim organizacijam 2003─2018 
 
Vir: Stražiščar (2019) 
 
Iz slike 1 je razvidno, da so se skupni zneski javnih sredstev nevladnim organizacijam 
neprestano povečevali vse tja do leta 2010. V letu 2011 pa so se zneski javnih sredstev za 
malenkost zmanjšali. V letu 2014 smo bili ponovno priča minimalnemu povečanju, a so se 
sredstva v 2015 ponovno zmanjšala (Stražiščar, 2019). V letu 2017 je prišlo do večje rasti in 
ta sredstva so presegla višino iz leta 2012. Rast pa se še vedno nadaljuje.   
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3 NEVLADNA ORGANIZACIJA AMNESTY INTERNATIONAL 
3.1 USTANOVITEV ORGANIZACIJE 
Amnesty4 je velika skupina ljudi, ki delujejo po lastnem prepričanju, da se na svetu dogaja 
zlo, ki ga je moč odpraviti s skupnim delovanjem. Vanjo je včlanjenih preko milijon ljudi iz 
več kot 160 držav. Je največja svetovna organizacija prostovoljcev, ki se zavzemajo za 
človekove pravice. Ima 4 poglavitne cilje: takojšnjo osvoboditev vseh zapornikov zaradi 
ugovora vesti, pravično in takojšnje sojenje političnim zapornikom, preprečevanje mučenja 
in usmrtitev ter preprečevanje izvensodnih usmrtitev. Svoje cilje želi uresničiti s pritiskom 
na vlado (Bronson, 1992, str. 8). 
Začetki nevladne organizacije AI segajo v leto 1960. Britanski odvetnik Peter Benenson je v 
jutranjem časopisu prebral vest o dveh študentih s Portugalske, ki so ju aretirali in obsodili 
na 7 let zapora, ker sta v neki restavraciji nazdravljala svobodi. Vse skupaj ga je tako zelo 
prizadelo, da se je odločil, da bo organiziral kampanjo, saj ga je vladno zatiranje 
nasprotnikov že nekaj časa motilo. O teh problemih je veliko pisal in poročal. Po vseh 
njegovih izkušnjah je postopoma začel oblikovati kampanjo, s katero naj bi usmeril vso 
svojo pozornost na težavne pogoje ljudi širom sveta, ki so jih v različnih političnih sistemih 
zaprli zaradi miroljubnega izražanja verskega in političnega prepričanja. O tem, kar se je 
zgodilo v tamkajšnji restavraciji, je govoril s svojimi prijatelji, ki so ga spodbudili, da o tem 
napiše članek z naslovom Pozabljeni zaporniki. S tem člankom se je istega dne začela 
enoletna kampanja Poziv k amnestiji 1961. Kampanja naj bi zajemala vse zapornike, 
obsojene zaradi verskih prepričanj, političnih pogledov, spola in rase. V kampanjo je sodila 
tudi ustanovitev londonskega urada za zbiranje informacij o zapornikih in objavljanje 
njihovih primerov. Benenson je za simbol organizacije izbral gorečo svečo, ovito z bodečo 
žico. Ponazarjala naj bi svetlobo upanja, ki sije v svetu krivice. Akcija je tako pritegnila 
medijsko pozornost in doživela tako podporo, da je v nekaj mesecih postavila izhodišče za 
organizacijo, ki je postala znana pod imenom Amnesty International. Danes se nevladna 
organizacija na temelju zanesljivih informacij bori za pomoč žrtvam, kadarkoli ve, da so 
pravice, za katere se zavzema, kršene. Sredstva, ki jih pri svojem delu uporablja, so 
naslednja: obravnava posamezne primere, mobilizira posamezne poklicne kroge za zaprte 
kolege, pošilja misije na pogovore z vladnimi predstavniki ter pošilja nujna pisma, ko 
ugotovi, da gre za sum možnega mučenja ali umora. Amnesty International ostaja gibanje 
navadnih ljudi, ki sprejemajo odgovornost za mednarodno zaščito človekovih pravic (Dewa, 
1990, str. 17). 
                                                     




3.2 AMNESTY INTERNATIONAL SLOVENIJA 
Prva skupina Amnesty International v Sloveniji in hkrati tudi prva skupina na celotnem 
slovenskem območju je bila ustanovljena na simbolno pomemben dan – na dan človekovih 
pravic leta 1988 v Kranju. Leta 1994 je prvič prejela dodeljen status sekcije, kar pomeni, da 
je  postala polnopravna članica mednarodnega gibanja in se je pridružila 54-im že 
obstoječim sekcijam v Vzhodni in Srednji Evropi. Danes v Sloveniji deluje šest lokalnih 
skupin in petnajst šolskih skupin. Prav tako kot vse druge sekcije po Evropi, se tudi ta 
podružnica vključuje v mednarodne akcije, pisanje apelov in pritiskanje na vlado. V Ljubljani 
deluje tudi osrednja pisarna, ki poskrbi za to, da imajo lokalne in šolske skupine priskrbljen 
material za njihovo delo - za organiziranje slovenskih prireditev, za organizacijo kampanj, 
sredstva za medijsko delo in izobraževanje ipd. Podružnica v Sloveniji prihodke dobiva 
predvsem od članarin, prispevkov, prihodkov, prireditev in sponzorjev ter prispevkov iz 
mednarodnega proračuna Amnesty International. Z izjemo vodje pisarne člani ne 
prejemajo plačila za svojo delo. Člani se vsako leto srečajo na občnem zboru, kjer se 
pogovorijo o prihodnjih načrtih dela ter hkrati izvolijo člane izvršnega odbora. Izvršni odbor 
se poleg rednega spremljanja dela pisarne posveča tudi temeljiti prenovi statuta.  Leta 2018 
je AI Slovenija zabeležila 30 let svojega delovanja in vanjo je včlanjenih že 10.000 članov.  
Lani so člani namenili veliko pozornosti temu, katerim tematikam se je treba bolj posvetiti 
v prihodnje. Po opravljenem pregledu stanja v Sloveniji so ugotovili, da so najranljivejša 
populacija namreč ravno starejši, zato so se odločili, da se podajo v izziv pravic starejših 
ljudi. Poglabljali se bodo v tematiko nizkih pokojnin, ceno osnovne oskrbe v domu ter celo 
premišljevali o novih domovih za starejše. Slovenija že pet let nima zgrajenega novega 
doma za starejše, starejša populacija v Sloveniji pa močno prevladuje. V sklopu pravic 
starejših ljudi se bo Amnesty borila za njihovo dostojno življenje. Načini pridobivanja 
sredstev, ki jih AI uspešno realizira pa so naslednji: neposredni nagovor ljudi na ulici (face 
to face) ali pa obisk na domu (od vrat do vrat), delo z mediji, vzdrževanje družbenih omrežij 
ter izdajanje številk revije Akcija. AI Slovenija pa ima tudi najmočnejši »glas« v aktivizmu. 
Najbolj pogosti obliki aktivizma v Sloveniji sta izdajanje peticij in pisanje apelov kršiteljem. 
Nevladna organizacija pa ima do leta 2020 začrtane naslednje tri strateške cilje (Naglič, 
2018): 
- zagotavljanje možnosti in navdiha za to, da čimveč aktivizma samostojno izvajajo 
posamezniki ali skupine, s čimer se veča obseg aktivizma in s tem doseganje 
sprememb na področju človekovih pravic 
- krepitev digitalnega aktivizma 
- letno izvedenih 100 dogodkov ter posledično pridobljenih novih 250.000 podpisov 
ali druge oblike akcije, ki bi spodbudile ljudi k članstvu  
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3.3 AMNESTY INTERNATIONAL V SVETU 
AI se vsakodnevno srečuje z nasprotujočimi in občutljivimi primeri na področju človekovih 
pravic. Pri svojem delu naslavlja vlade, medvladne organizacije, oborožene politične 
skupine in druge nedržavne dejavnike. Teži k natančnemu in vztrajnemu razkritju zlorab 
človekovih pravic. Sistematično in nepristransko raziskuje dejstva o posameznih primerih 
in vzorcih zlorab človekovih pravic. Ugotovitve so javno objavljene, podporniki in osebje pa 
mobilizirajo javni pritisk na vlade, da bi se te zadeve čimprej rešile (Bronson, 1992). Pri 
svojem delu sledi principu vnaprej določenega statuta društva, ki so ga določili na ustanovni 
seji. »Je nevladna, prostovoljna, humanitarna in nepridobitna organizacija za pomoči 
potrebnim ljudem« (Posel, 2013). Njihovi člani se pojavljajo na različnih dogodkih, kjer so 
kršene osnovne človekove pravice in temeljne svoboščine. Raziskujejo in javno razkrivajo 
kršitve človekovih pravic, kot sta pravici govora in svobode. Organizacija se vsakodnevno 
srečuje z najbolj nasprotujočimi in občutljivimi primeri na področju človekovih pravic - s 
političnimi aretacijami, zapiranjem, mučenjem in usmrtitvami. Je tudi dobitnica Nobelove 
nagrade za mir, ki jo je prejela leta 1977.  
Poleg dela znotraj države Slovenije, ima AI tudi več nacionalnih izpostav po vsem svetu. V 
nadaljevanju bom izpostavila večje akcije, ki jih je dosegla s svojim delovanjem v Evropi in 
drugod po svetu. Prva večja odmevna akcija, ki jo je izvedla Amnestyjeva pisarna v Londonu, 
je bila leta 1973, v kateri so pomagali k izpustitvi profesorja iz brazilskega zapora, ker je 
nasprotoval vojaški diktaturi. Maja 1975 je v Zambiji  organizacija v svoji izjavi za tisk pozvala 
takratnega zambijskega predsednika, naj zagotovi pošteno in humano ravnanje s pripadniki 
zimbabvejske afriške nacionalne zveze, ki so jih zaprli po uboju predsednika v kraju Lusaki. 
Po vojaškem udaru leta 1976 v Argentini je AI večkrat izrazila zaskrbljenost nad zapiranjem 
in izginotji tisočih državljanov, ki naj bi jih zagrešile tamkajšnje argentinske varnostne 
velesile. Oktobra 1977 je organizacija AI pozvala predsednika Bangladeša, naj pripadnikom 
oboroženih sil ukaže takojšnje prenehanje pobijanja ljudi. Aprila 1979 je organizacija 
poslala v svet novico iz Afrike, da je po pričevanjih očividcev cesarska garda tedanjega 
cesarja Jeana Bedela Bokasse pobila okoli 100 šolarjev. Istega leta (1979) je AI izdala tudi 
poročilo o kršenju človekovih pravic in osnovnih svoboščin v Demokratični republiki 
Afganistan, v kateri je bilo zapisano, da je v tej državi brez obtožbe ali sojenja zaprtih na 
tisoče političnih podpornikov.  Ko se je leta 1980 končal vojaški udar v Boliviji, je 
organizacija izdala ogromno poročil o kršenju človekovih pravic in s tem ostro obsodila 
vojaške čete in vladne agente. V Pakistanu je organizacija redno opozarjala na kršenje 
človekovih pravic. Januarja 1982 je izdala poročilo z dokazi o razširjenih zlorabah, vključno 




AI pa ne pomaga samo tretjim državam sveta, veliko je spreminjala na bolje tudi v Evropi. 
Zadnja večja akcija, ki jo je podprla AI v Evropi, je bilo gibanje imenovano #Metoo. Šlo je za 
perečo temo, ki ostaja še danes v nekaterih državah nerešena. Večina evropskih držav še 
vedno ni spremenila svoje zakonodaje glede posilstva. Namreč le 8 držav priznava, da je 
posilstvo spolni odnos brez privolitve žrtve. V tej akciji je na mednarodni dan boja proti 
nasilju nad ženskami organizacija pozvala k posodobitvi zastarele zakonodaje nekaterih 
državah in opozorila, da so na tem področju nujne spremembe in zahtevala visoke kazni za 
napadalce. Oblasti so bile pozvane, da se mora definicija spolnega odnosa v zakonodaji 
spremeniti tako, da bo delovala v skladu s standardi človekovih pravic in da bo temeljila na 
odsotnosti privoljenja. Sicer sprememba v definiciji ne bo prinesla večjega uspeha, pač pa 
je to pomemben korak k preprečevanju tega zločina.  
Tudi Slovenija spada med države, ki na žalost še nima urejenih smernic, kaj naj bi posilstvo 
predstavljalo, zato država napadalcem velikokrat sporoča, da se kot posilstvo tolmači le 
takrat, ko je prisotno tudi fizično nasilje. Preden pa Amnesty priskoči na pomoč šibkejšim 
ljudem v družbi, mora vsak primer preučiti iz vseh zornih kotov. 
3.4 VIZIJA IN POSLANSTVO 
Preden lahko definiramo vizijo in poslanstvo organizacije, moramo opredeliti tudi, kaj je 
njen namen. Glavni namen delovanja organizacije AI je prispevati k spoštovanju osnovnih 
človekovih pravic, kot jih narekuje Splošna deklaracija človekovih pravic in drugi 
mednarodni standardi s področja človekovih pravic. Vizija organizacije AI je svet, v katerem 
bi morala biti vsaka oseba spoštovana in ne zatirana, biti slišana in sprejeta. Vsakodnevno 
se namreč borijo za tiste, ki so jim kršene osnovne pravice. Poslanstvo AI pa je ozaveščanje 
njihovih članov in širše javnosti, da se seznanijo s Splošno deklaracijo človekovih pravic ter 
z ostalimi mednarodno priznanimi listinami o človekovih pravicah. Njihovo poslanstvo pa 
ni le ozaveščanje o poznavanju temeljnih listin, ampak dejanska borba proti kršenju 
konkretnih pravic. Da lahko svoje poslanstvo uresničuje, izvaja raziskave in akcije, 
usmerjene v preprečevanje in končanje hudih zlorab pravic do telesne in duševne 
integritete, svobode rasti in izražanja, svobode pred diskriminacijo, skupaj s svojim delom 
za promocijo vseh človekovih pravic (Posel, 2013). 
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4 VIRI FINANCIRANJA NEVLADNE ORGANIZACIJE AMNESTY 
INTERNATIONAL 
4.1 ČLANARINE 
Tako velika organizacija kot je Amnesty International potrebuje tudi ustrezno visok bančni 
proračun.  S premoženjem društva upravlja izvršni odbor v skladu s sprejetim proračunom. 
Viri dohodkov društva so članarine, prispevki posameznikov in pravnih oseb, sredstva, 
zbrana preko prireditev, sponzorstev, donacij v naravi in z opravljanjem dejavnosti društva. 
Finančno-materialno poslovanje se vodi v skladu z veljavnimi finančnimi predpisi in 
računovodskimi standardi (Posel, 2013). 
Večina ljudi organizaciji sicer daje zastonj svoj čas in znanje, kljub temu pa se je veliko 
spremenilo od tistih prvih dni, ko je delalo zanjo le nekaj prostovoljcev. Leta 1991 je 
proračun organizacije dosegel sedemnajst milijonov ameriških dolarjev. Denar doteka s 
članarino in z ustanavljanjem skladov. Sprva je imela organizacija težave z ustanavljanjem 
skladov; ljudje so se tako z veseljem spuščali v boj za človekove pravice, da se sploh niso 
menili za denar. Šele z leti so se člani začeli bolj zavedati potrebe po denarju. Pred časom 
se je denar zbiral na več načinov: na priljubljenih denarno podprtih pohodih, kolesarjenju 
in plavanju, s prodajo peciva in rabljenih predmetov, z božičnimi voščilnicami, s tombolami 
in koncerti (Bronson, 1992). 
Preden definiramo, kaj članstvo je, moramo razumeti pomen besede član. Član društva 
postane vsak posameznik, ki se prostovoljno včlani v društvo in soglaša z namenom, cilji, in 
metodami delovanja društva. So lahko državljani drugih držav ali pa celo ljudje brez 
državljanstva (Posel, 2013). 
9. člen statuta društva veleva, da posameznik postane član društva tako, da podpiše 
pristopno izjavo ali pa svojo izpolnjeno izjavo pošlje v elektronski obliki preko obrazca. Ko 
posameznik postane član društva, ima določene pravice in dolžnosti.  
Pravice članov so (Posel, 2013, 9.člen): 
- lahko sodelujejo pri odločanju in dejavnostih društva 
- lahko sodelujejo v organih in skupinah društva 
- lahko volijo in so voljeni v organe društva 
- od društva prejemajo gradiva, ki jih pri svojem delu potrebujejo 
Dolžnosti članov pa so, da delujejo v skladu s statutom delovanja društva in plačujejo 
članarino v skladu s sklepom zbora društva.  
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Po 12. členu statuta društva AI pa se članstvo lahko tudi prekine. Članstvo v društvu se 
preneha s pisno izjavo o izstopu iz društva, z izključitvijo iz članstva in s črtanjem zaradi 
neplačevanja članarine po predhodnem opominu; o pogojih črtanja odloči izvršni odbor s 
posebnim pravilnikom, izvaja pa ga direktor.  
Nekaterim nevladnim organizacijam predstavljajo oviro za članstvo prijavni postopki ter 
birokratiziranost postopkov. V Sloveniji je razlog za majhno vključenost v nacionalne mreže 
tudi ta, da primanjkuje mreženja5 med nevladnimi organizacijami, saj se NVO na splošno 
bojijo sodelovanja in povezovanja, saj bi to za njih pomenilo, da ne bodo imele glavne vloge 
pri projektih.  Največja ovira, ki jo NVO omenjajo, je članarina, ki pa ni vedno tako visoka. 
Višina članarine se lahko začne pri 10 € in lahko doseže tudi do 10.000€ ali več. Večje, 
uglednejše, močnejše in bolj organizirane nevladne organizacije, ki nudijo velik obseg 
storitev in imajo posvetovalno moč pri organih odločanja, imajo po navadi višjo članarino 
kot pa manj razvite in razvejane nevladne organizacije (Sekula Krstič, 2005). 
4.2 SISTEM OD VRAT DO VRAT 
Neposredni nagovor ljudi na ulici (face to face) in pa obisk na domu (imenovan od vrat do 
vrat)  predstavlja za organizacijo AI najpomembnejša dva vira za pridobivanje sredstev za 
njihovo delo. Projekt se je »rodil« šest let nazaj - leta 2013. Zbiranje sredstev od vrat do 
vrat je eden najučinkovitejših in eden izmed najbolj osebnih pristopov, s katerim AI lahko 
doseže svoje potencialne donatorje. Organizacija meni, da ima vsak človek pravico do 
osnovnih človekovih pravic, vendar je problem v tem, da so človekove pravice zatirane prav 
vsak dan. Ker je AI nevladna in neprofitna organizacija, pri svojem delu potrebuje vsaj 
osnovno podporo, zato je razvila tovrsten način pristopa k ljudem. Delavci, t.i. rekruterji 
hodijo po ulicah in prosijo ljudi, da podprejo njihovo gibanje. Potencialni člani prepoznajo 
rekruterje po značilnih rumenih jopičih, poleg tega pa nosijo tudi identifikacijske imenske 
oznake. Pri tovrstnem načinu pridobivanja sredstev rekruterji ne jemljejo direktno denarja 
od ljudi, ampak potencialnemu donatorju ponudijo pristopnico k članstvu, ki jo mora 
podpisati. V Združenih državah Amerike pa AI pri tovrstnem načinu zbiranja sredstev 
uporabljajo tablice s šifrirano programsko opremo za varno hrambo podatkov bodočega 
donatorja. Vsi bodoči člani, ki so se odločili za donatorstvo, takoj po podpisu prejmejo 
pozdravno elektronsko sporočilo, kjer jih čaka potrditev njihove transakcije (Amnesty 
International Global, 2019). 
  
                                                     
5 Mreženje je ustvarjanje, ohranjanje in uporabljanje kontaktov. Gre za povezovanje ljudi ali organizacij s 
skupnim interesom. Pri NVO mreženje pomeni to, da se NVO povezujejo z namenom po sodelovanju pri 
projektih, pridobivanju moči in zagotavljanju informacij (Sekula Krstič, 2005). 
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Zelo podobno zbiranju od vrat do vrat je tudi način pridobivanja sredstev v obliki pristopa 
face to face. Gre le za to, da pri tem načinu rekruterji ne pridejo domov k svojim 
potencialnim članom, ampak jih ustavijo na ulici. Pridobivanje sredstev iz oči v oči je 
Amnesty pomagalo zgraditi dolgoročno dohodkovno osnovo z rednim dajanjem. Zaradi teh 
majhnih mesečnih donacij so lahko razširili njihovo raziskovalno delo in kampanjo o 
vprašanjih avtohtonih pravic. AI v Avstraliji je preko tega načina pridobivanja sredstev 
postal močan glas za zaščito beguncev. Samo v letu 2016 so v Avstraliji osvobodili več kot 
650 ljudi zaradi zlorabe in zapora (Amnesty International Australia, 2018). 
V Sloveniji je AI preko teh dveh projektov v letu 2018 zbral skoraj 580.000 EUR od skoraj 
11.000 članov in članic, kar je 84 % vseh donacij. S projektom od vrat do vrat pa je 
organizaciji uspelo potrkati na 102.000 vrat v kar 21 krajih po Sloveniji (Naglič, 2018). 
 
4.3 DRŽAVNI VIRI  
Velja poudariti to, da se Amnesty International izjemno trudi za to, da je pri svojem delu 
predvsem neodvisna in nepristranska organizacija, zato se pri svojem delovanju trudi, da ni 
odvisna od države. Obstaja pa ena sama dejavnost, kjer organizaciji pomaga država – nudi 
ji sredstva za učenje človekovih pravic. V letu 2018 so državni viri predstavljali le 3 % 
celotnega financiranja organizacije. Poleg državnih virov pa AI pomaga tudi EU. Pred 
kratkim je organizacija namreč začela z izobraževalnim projektom Start the Change. Gre za 
projekt, ki se je rodil v letu 2017 in je namenjen mladim med 15. in 24. letom starosti ter 
njihovim pedagogom. Cilj projekta je informirati mlade o migracijah in globalni neenakosti. 
Vse aktivnosti v tem projektu financira Evropska komisija in Ministrstvo RS za zunanje 
zadeve. Celotni delež evropskih sredstev, vložen v ta projekt, je znašal 12 % (Amnesty 





4.4 DRUGI VIRI FINANCIRANJA 
AI pa se ne financira samo z državnimi viri, obliko F2F in pa od vrat od vrat. Organizacija 
ponuja še druge možnosti za podporo. To so (Amnesty International, 2013): 
- Nakazila na transakcijski račun: Pomeni, da lahko oseba organizaciji neposredno 
nakaže poljuben znesek na tekoči račun. 
- Donacije na način odmere 0,5 % dohodnine: Upokojenci, študentje in vsi zaposleni 
plačujemo državi dohodnino. Večino teh sredstev porabi država. Lahko pa se 
posameznik odloči, da nameni svoje 0,5 % dohodnine organizaciji, ki si jo je sam 
izbral, da ji bo pomagal. Če se nekdo odloči, da bo svoj delež dohodnine podaril 
organizaciji, mora izpolniti preprost obrazec in ga poslati na sedež Amnesty 
International. 
- Dediščine: Gre za darilo posameznikov, ki v svoji oporoki izrazijo željo, da bi svoje 
premoženje v celoti podarili dobrodelni organizaciji. Dediščine za Amnesty 
predstavljajo drugi največji finančni vir, takoj za donacijami posameznikov (84 %). 
- Podpisovanje peticij in apelov6: Gre za obliko pomoči organizaciji, predvsem za tiste, 
ki si ne morejo privoščiti donacije oziroma nočejo darovati iz takšnih ali drugačnih 
razlogov. Pri tej obliki lahko posameznik veliko stori s svojim podpisom in s tem 
pripomore k boljšemu svetu. Oseba lahko preprosto napiše apel in ga organizaciji 
pošlje po pošti, ta pa apel naslovi na vlado. Peticija je takšen apel, ki ga podpiše več 
ljudi. 
- Donacije preko podjetij: Imenujemo jih tudi dotacije7. Gre za to, da oseba lahko 
prispeva svoj delež denarja preko podjetja, hkrati pa je tovrstna donacija lahko tudi 
davčna olajšava.   
                                                     
6 Apel je pismo za oblast (npr. predsedniku, ministrici, predsednici vlade, guvernerju vlade …), ki ima moč, da 
zaščiti ogrožene ljudi (Bronson, 1992). 
7 Dotacija - gre za izredna denarna sredstva, ki jih prejme organizacija ali ustanova za dovršitev določene 
naloge (SSKJ, 2017). 
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4.5 NAČELA IN NAČRTOVANJE SREDSTEV 
Temelj za smiselno načrtovanje financiranja je vselej analiziranje, opredeljevanje in 
upoštevanje interesov članov, ki so izkazali zaupanje AI (Trunk Širca & Tavčar, 2000). Ker se 
interesi članov lahko kaj hitro spremenijo, morajo biti nevladne organizacije pripravljene 
na nenadne spremembe, zato more biti management kar se da fleksibilen, da prilagaja delo 
željam donatorjev. 
Lauffer (1984, str. 251−271) je opredelil 4 načela za oskrbovanje s finančnimi sredstvi v 
nepridobitnih organizacijah:  
- Portfelj financerjev naj bo čim širši; odvisnost od samo enega ali dveh financerjev je 
lahko usodna, saj če je vrst več, organizacija občuti le občasna nihanja v 
razpoložljivosti sredstev. 
- Organizacija naj si poišče zaveznike. To pomeni, da naj se nevladne organizacije 
povezujejo med seboj, saj bodo tako uspešnejše pri pridobivanju sredstev, vplivanju 
na financerje, zagotavljanju zaželenih storitev. 
- Dejavnosti za pridobivanje sredstev naj bodo usklajene z drugimi dejavnostmi 
organizacije. 
- Načini donacij naj bodo dolgoročnejši. 
Ko bo AI načrtovala svoja sredstva, naj bo pozorna na to, da obvešča svoje člane o 
prihodnjih akcijah, ne sme preveč poudarjati sebe oziroma svojo organizacijo, saj s tem le 
odbija bodočega člana, da bi prispeval sredstva. Mora se zavedati, da ni edina nevladna 
človekoljubna organizacija. Lauffer poudarja, da vsi, ki pomembno sodelujejo pri 
pridobivanju sredstev, zaslužijo nagrado, zatorej naj AI pošilja svojim članom zahvale za 
donacijo (Lauffer, 1984). Narobe se je lotevati pridobivanja sredstev v upanju, da se pokaže 
idealen potencialni donator. Bolje je iskati več vrst virov financiranja, preko katere bo 
organizacija pridobivala potreben denar za svoje delovanje. Akcije in prireditve za 
pridobivanje sredstev so lahko občasne – naj bodo sestavina načrtov za osnovno dejavnost 
organizacije, spremlja pa naj jih negovanje stikov z javnostmi, saj bodo le tako razširili krog 
bodočih novih članov.   
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5 ODZIVI DRUŽBE NA DELOVANJE NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
5.1 VPLIV MEDIJEV 
Medije bi lahko definirali kot vsako komunikacijsko sredstvo, ki je ustvarjeno za množičnost 
in  nam podaja najnovejše informacije o tem, kaj se po svetu dogaja. V osnovi delimo medije 
na elektronske (kot so računalnik, pametni telefon ali televizija) in tiskane (časopisi ali 
knjige). Dejstvo je, da internet močno vpliva na to, katere medije spremljamo in kako 
pogosto. Ljudje zadnje čase vse več uporabljamo pametne telefone, namesto da gledamo 
televizijo. Spletni mediji so televizijo že zdavnaj prehiteli.  Z globalizacijo je prišlo do večjih 
sprememb, hkrati posega tudi celo v delovanje nevladnih organizacij. Sprožila je namreč 
zaskrbljenost, da so multinacionalna podjetja razvila komercialne dejavnosti na račun 
okolja ali človekovih pravic, zlasti v državah v razvoju. Nevladne organizacije delujejo v 
svetu precej strateško, saj bi rade kar najbolj izkoristile medijsko poročanje o njihovih 
kampanjah. Zato so odnosi z javnostmi eden bistvenih elementov sodobnega vodenja 
organizacij. Vsaka vladna ali nevladna, gospodarska ali neprofitna organizacija si mora torej 
prizadevati za vzpostavitev dobrega dialoga s svojimi javnostmi z namenom medsebojnega 
prilagajanja in skupnega iskanja vzajemnih koristi. Za NVO je dobra podoba v javnosti še 
posebej pomembna, saj njihov obstoj temelji na ugledu in sprejemljivosti med ljudmi. 
Uspeh organizacij je torej odvisen od ljudi. To, kako ljudje vidijo organizacijo, kako jo čutijo, 
kaj si o njej mislijo, vpliva na njene pogoje delovanja in poslovanja. Da nevladne organizacije 
pridobijo svoje člane in da se njihov glas o njihovem delu  razširi, nujno potrebujejo medije. 
Odnosi z javnostmi so za nevladne organizacije še posebej pomembni, saj jim s tem 
prinesejo več potencialnih donatorjev.  
Pri komuniciranju z javnostjo imajo organizacije lahko dve možnosti (Bagon idr., 2006): 
lahko komunicirajo neposredno ali pa se pri svoji komunikaciji oprejo na množične medije. 
Med neposredno komunikacijo lahko štejemo odprte telefone ali pa klicne centre (torej 
organizacije dajo ljudem možnost, da jih pokličejo in pohvalijo oziroma kaj vprašajo), 
spletne strani (dobra spletna stran z navigacijo je najpomembnejši medij, kjer ljudje izvedo 
največ, zato je dobro, če je dobro zasnovana), tiskovine (revije, letaki ali brošure)  in poštni 
nabiralniki za vprašanja in pripombe (e-mail naslovi). Ker pa nevladne organizacije pogosto 
ne znajo prepričati javnosti z neposredno komunikacijo, potrebujejo tudi množične medije. 
Slednji so za javno življenje tako pomembni, da njihovega pomena ni mogoče preceniti. 
Osnovna enota množičnih medijev so novinarji, ki skrbno odločajo o tem, kaj morajo ljudje 
vedeti in česa ne.   
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V primeru če v javnosti »utihnejo«, se organizaciji slabo piše. Ker je v veliki meri odvisno od 
medijev, kaj bodo poročali o nevladnih organizacijah in kako se bodo do njih vedli, je zelo 
pomembno, da znajo organizacije dobro sodelovati z njimi. Da pa je komunikacija med 
mediji in organizacijami uspešna in učinkovita, je dobro pripraviti vnaprej t.i. komunikacijski 
načrt.  
»Gre za dolgoročni načrt komuniciranja, kjer so opredeljeni komunikacijski cilji, ciljne 
skupine, strategija in komunikacijska orodja« (Brankovič, 2015). Vedeti moramo, da se 
organizacije izpostavljajo medijem po lastni izbiri, saj jim drugega ne preostane. Dobro se 
zavedajo, da bodo ravno mediji pritegnili ljudi k viziji organizacije, in posledično z 
delovanjem v medijih upajo na to, da pridobijo nove podpornike. 
 Mediji večinoma dobro vplivajo na delovanje nevladnih organizacij, obstajajo pa tudi 
nekatere ovire: odvisnost medijev od tehnologije (če tehnologija propade, tudi medijev ni), 
niso vedno zanesljivi (če nekdo posreduje napačne informacije, se bodo organizacije soočile 
z lažmi v javnosti), lahko se pojavi tudi problem avtorstva (kar pomeni, da nekdo nekaj 
objavi in se na koncu prispevka podpiše, na koncu pa ostali kopirajo informacije od njega) 
in pretirana odvisnost od njih (včasih organizacije upajo na to, da jih bodo mediji rešili iz 
rdečih številk). Menim, da ravno mediji v zadnjih letih prepričujejo javnost o nelegalnem 




5.2 VPLIV MITOV 
Obstaja več kot 10 mitov o delovanju NVO. Mit bi lahko definirali kot neko idejo ljudi, ki se 
je širila iz roda v rod in se ni kaj bistveno spremenila. Gre za prepričanje, da je edino 
določena informacija ustrezna in da druga resnica ne obstaja. V mite verjame predvsem 
starejša populacija ljudi, vendar vse pogosteje svoje prepričanje prenašajo na mladino. 
Izpostavila bom 4 mite o NVO, ki sem jih našla na spletni strani krovnih mrež nevladnih 
organizacij CNVOS (2018), za katere menim, da ljudje v njih najbolj verjamejo.  
MIT 1: »Nevladne organizacije so same sebi namen.« 
Če bi NVO bile same sebi namen, potem ljudje ne bi dobili pomoči, ko bi to nujno 
potrebovali. V primeru požara pokličemo gasilska društva, ki spadajo pod nevladne 
organizacije in pridejo na pomoč popolnoma zastonj, da pogasijo požar in rešijo človeška 
življenja. Če ne bi obstajale npr. varne hiše in društva za brezdomce, bi veliko teh ljudi 
obstalo na ulicah brez hrane, pijače in osnovnega prenočišča, ki si ga zasluži vsak človek.  
MIT 2: »Nevladne organizacije so prisesane na javni denar.« 
Če pogledam z vidika organizacije AI, je njihovo delo zgolj 3 % odvisno od javnega denarja - 
država jim ponudi le sredstva za učenje človekovih pravic. Vse ostale prispevke prejemajo 
od ljudi prek drugih virov financiranja. S tem mitom bi se strinjala v najmanjši možni meri. 
MIT 3: »Nevladne organizacije ves denar porabijo za plače.« 
Če bi ta mit resnično držal, potem bi bile NVO v osebnem stečaju že po prvem mesecu 
delovanja. Velja splošno prepričanje, da si predstavniki, ki delajo v NVO vsa prispevana 
sredstva nakažejo na svoj osebni račun. Temu pa ni ravno tako. Ljudje pogosto pozabijo, da 
obstaja spletna stran, kjer se zbirajo vsi podatki o letnih poročilih dela nevladnih organizacij. 
Po podatkih AJPES-a večina NVO porabi za svoje plače le petino vseh sredstev, ki jih prejme 
od ljudi.  
MIT 4: »Nevladniki bi morali delati brezplačno.« 
Velik del kadra NVO predstavljajo prostovoljci, ki so se včlanili v organizacije zaradi empatije 
in skrbi do soljudi. Ti ljudje za svoje opravljeno delo ne dobijo plačila.  Po podatkih CNVOS-
a (2018) iz leta 2018 lahko razberemo, da je 300 tisoč prostovoljcev opravilo 10 milijonov 
ur dela, kar je skupaj vredno za približno 10 milijonsko plačo. Obstaja pa kader, ki je za svoje 
delo tudi plačan, vendar so ti delavci zastopani v majhni meri in predstavljajo le sedem tisoč 
ljudi - gre za strokovne delavce, ki se ukvarjajo s koordinacijo in omogočajo sredstva, ki so 




5.3 VPLIV POLITIKE 
Rast NVO se je v zadnjem času precej pospešil. Novi viri financiranja pojasnjujejo velik del 
tega dramatičnega povečanja. V družbi NVO opravljajo tudi zelo pomembno politično 
funkcijo, saj so ena izmed oblik participacije državljanov. Ljudje, ki vsak mesec prispevajo 
del svojega prihodka NVO, verjamejo, da lahko NVO zagotovijo drugačne storitve kot vlada 
in ponudijo učinkovitejše storitve tam, kjer jih država ne more. Na uspešnost delovanja 
nevladnih organizacij lahko precej vpliva tudi politika, a hkrati so tudi ljudje, ki delajo v 
politiki precej odvisni od NVO. NVO lahko prek dveh mehanizmov vplivajo na volilno 
podporo slovenskih politikov. Prvič, lahko ustvarijo več blaga in storitev za svoje 
podpornike. Politiki bi se posledično prizadevali izkoristiti dejavnosti nevladnih organizacij, 
saj bi povezovanje z več dobrinami in storitvami na splošno pomagalo njihovim volilnim 
možnostim.  
Drugič, NVO lahko olajšajo kolektivno ukrepanje med državljani z ustvarjanjem možnosti, 
da ljudje medsebojno komunicirajo, vzpostavijo zaupanje in izmenjajo informacije, ne glede 
na posebne projekte ali dejavnosti. Jasno je, da nekatere nevladne organizacije delajo več 
kot druge, da ustvarijo izrecno kolektivno ukrepanje, ki bi lahko privedlo do političnih 
rezultatov. Toda tudi pri manj neposredno političnih projektih lahko nevladne organizacije 
olajšajo večji pretok informacij med državljani. Ta dva mehanizma nasprotujeta drug 
drugemu. 
Dejavnosti nevladnih organizacij politikom ponujajo možnost zahtevanja posojil, lahko pa 
pride tudi do številnih političnih izzivov.  
Da pa bo politika jemala nevladne organizacije resno, morajo le-te svoje dejavnosti najprej 
upravičiti. Pri vstopanju v politiko morajo NVO ubrati naslednje strategije (Boudling & 
Gibson, 2009):  
- uporabiti svoj vpliv takrat, ko se bližajo volitve (večina poslancev se bo namreč 
takrat najbolj zavzela za srečanje z osebjem nevladnih organizacij) 
- osredotočiti se na ključne nosilce odločanja (najbolje se je povezati z evropskimi 
poslanci) 
- vzpostaviti dobre odnose s politiki, da bodo opazili njihovo delo 
- predstaviti projekte, ki so bili uspešno rešeni. Statistika včasih ni dovolj. Ključnega 
pomena je sporočilnost organizacije ter korektno definirano to, kaj želi organizacija 
svetu dati.  
- pokazati, da so resnično rade vpete v javnost, saj e-peticije niso dovolj močen 
pokazatelj, da organizacija uspešno deluje 
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- osredotočiti se na javno mnenje ljudi. Več kot jim bodo ljudje namenili podpore, 
bolj jim bo politika tudi zaupala. 
- Ko je politična vez vzpostavljena, naj ne prenehajo s pritiski na vlado in naj ne nehajo 
zahtevati sprememb na bolje. 
Ko NVO te strategije osvojijo, postanejo pomemben del političnega procesa, saj se lažje 
pogajajo z odločevalci in z njimi oblikujejo določene politike. Da pa se NVO lahko vključijo 
v politične procese, je za njih zelo pomembno tudi sodelovanje ter odprt demokratičen 
prostor za dialog s političnimi odločevalci. Le tako se lahko vzpostavi ugoden odnos med 
NVO in posameznim odločevalcem. Delovanje nevladnih organizacij torej ključno vpliva na 
uresničevanje demokracije. Leta 2009 je bil sprejet tudi kodeks dobrih praks participacije 
civilne družbe v procesih odločanja. Slednji predstavlja šest področij, preko katerih NVO 
prispevajo k procesu odločanja oziroma vplivajo na odločevalce. To so: zagovorništvo, 
informiranje, svetovanje, zagotavljanje storitev, inovacije in nadzor. Tisto, po čemer pa se 
slovenske nevladne organizacije pomembno razlikujejo od drugih bolj civilnodružbeno 
razvitih nevladnih sektorjev je med drugim tudi nizka vpetost slovenskih organizacij v 
politično odločanje. Šibkost nevladnih organizacij je torej opaziti v vseh političnih točkah 
(Hafner Fink, 1998):  
- v javnem opozarjanju na družbene probleme in možne načine njihovega reševanja 
- v procesih oblikovanja javnih politik 
- v procesih izvajanja javnih politik  
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6 EMPIRIČNA ANALIZA 
6.1 PREDSTAVITEV ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
S svojo raziskavo sem ugotavljala, kakšen pogled imajo ljudje na delovanje nevladnih 
organizacij, kateri organizaciji najbolj zaupajo, v kakšni meri poznajo organizacijo AI, kako 
ocenjujejo njeno delo ter kakšne spremembe bi morala vpeljati sama organizacija v 
Sloveniji, da bi ji ljudje začeli bolj zaupati in posledično vanjo darovati. 
Na spletni platformi 1KA sem izoblikovala anketni vprašalnik dne 21. 7. 2019, ki je bil nato 
še isti dan objavljen na socialnem omrežju Facebook. Teden dni kasneje, 28. 7. 2019 pa sem 
anketo zaprla za javnost, saj sem pridobila zadostno število anketirancev. V povprečju je 
reševanje ankete trajalo 3 minute in 11 sekund. 
Pri izoblikovanju ankete sem bila osredotočena predvsem na to, da bo vprašalnik 
izoblikovan tako, da bo nevladni organizaciji Amnesty International Slovenija pripomogel 
doseči izboljšave na področju njenega delovanja, boljšega zaupanja družbe vanjo in 
boljšega financiranja.  
Anketni vprašalnik je rešilo 112 anketirancev, od tega je bilo 55 ustreznih, kar pomeni da 
so anketo tudi v celoti zaključili. V uvodnem delu sem želela izvedeti nekaj demografskih 
lastnosti anketirancev, kasneje pa sem prešla na osrednji del ankete. Največ interesa po 
reševanju ankete so pokazale ženske (anketo je rešilo 41 žensk, kar predstavlja 75 % vseh 
anketiranih), prevladujoča starostna skupina pa je bila stara med 21 in 40 let  (40 
anketirancev od skupno 55, kar predstavlja 73 % celotne ankete), kar posledično tudi 
odraža značilne statistične lastnosti moje ankete. V anketnem vprašalniku sem se bila 
primorana omejiti na nacionalno izpostavo AI Slovenija, saj so anketo reševali Slovenci. 
Anketa je bila sestavljena pretežno iz zaprtih tipov vprašanj, kjer pa sem potrebovala širši 
vidik anketirancev v zvezi z delovanjem nevladnih organizacij, pa sem uporabila odprti tip 
vprašanj. Pri odprtem tipu vprašanj sem bila z nekaterimi odgovori omejena, saj sem bila 
primorana odstraniti nekatere neustrezne odgovore, ker niso sodili v kritični kontekst 
anketnega vprašalnika ali pa se je odgovor enostavno podvojil.  
V nadaljevanju tega poglavja bom prikazala opisne statistike analiziranih spremenljivk ter 
jih podkrepila s stolpičnimi grafikoni. Sprva bom prikazala demografske podatke 
anketirancev, nato pa prešla na rezultate posameznega vprašanja. Svojo analizo pa bom 





6.2 ANALIZA ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
DEMOGRAFSKI PODATKI 
V prvem delu ankete sem izbrala dvoje demografskih podatkov. To sta spol in starost. Ostali 
demografski podatki se mi niso zdeli smiselni, saj sem mnenja, da izobrazba in trenutni 
status anketiranca nima nič opraviti z zaupanjem v nevladne organizacije. 
Na vprašanje glede spola je odgovorilo 55 anketirancev, od tega 14 moških in 41 žensk. Iz 
grafikona je razvidno, da je na to vprašanje odgovorilo 75 % žensk in 25 % moških. Na 
grafikonu 1 je prikazan porazdeljen delež med ženskami in moškimi glede na spol.  





















Na vprašanje glede starosti je odgovarjalo 55 anketirancev. Ker sem želela preveriti 
zaupanje v nevladne organizacije med mladimi in hkrati tudi starejšimi, sem se odločila, da 
bom v anketo dodala tudi širši starostni razpon. Iz grafikona 2 je razvidno, da je bilo največ 
anketirancev starih med 21 in 40 let (73 %), sledijo anketiranci, mlajši od 20 let (15 %), v 
najmanjšem številu pa so odgovarjali anketiranci stari 61 let ali več (2 %). Na grafikonu 2 je 
razvidna porazdelitev anketirancev glede na starost. Povprečna starost vseh anketirancev 
je bila 24,2 leti. 

















do 20 let 21 - 40 let 41 - 60 let 61 let ali več
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PREDSTAVITEV REZULTATOV OSTALIH VPRAŠANJ 
Po demografskih podatkih sledijo vprašanja, ki se dotikajo tematike nevladnih organizacij, 
poznavanja AI in ocenitev delovanja AI v Sloveniji.  
Pri prvem vprašanju me je zanimalo, katere nevladne organizacije poznajo ljudje v Sloveniji. 
Gre za tip vprašanja možnih je več odgovorov, zato so anketiranci lahko označili več kot en 
odgovor. Na tovrstno vprašanje je odgovarjalo 55 anketirancev. Zanimiv rezultat se mi zdi 
to, da kar 96 % anketirancev pozna tako Unicef kot Rdeči križ. Takoj za njima se uvršča 
Karitas s 93-% poznavanjem, sledijo prostovoljna gasilska društva z 80-% poznavanjem. 
Presenetljivo je, da se na zadnje mesto uvršča ravno nevladna organizacija Amnesty 
International, ki jo v mojem vzorcu pozna le 69 % anketirancev. Pri tem vprašanju sem dala 
anketirancem na voljo še odgovor drugo. Pri tem odgovoru so anketiranci navajali še 
nekatere druge nevladne organizacije kot so Rdeči noski, Zveza prijateljev mladine 
Slovenije, ZSKSS8 ter Botrstvo. Pri tem odgovoru je sodelovalo 11 % vseh anketirancev.  Na 
grafikonu 3 so jasno prikazani rezultati poznavanja nevladnih organizacij v Sloveniji.  
Grafikon 3: Poznavanje nevladnih organizacij 
 
Vir: lasten  
                                                     





















Pri drugem vprašanju me je zanimalo, kateri nevladni organizaciji Slovenci najbolj zaupajo. 
Na to vprašanje je odgovorilo 55 anketirancev. Po mojih rezultatih sodeč Slovenci najbolj 
zaupamo gasilskim društvom z 42-% zaupanjem, sledi Rdeči križ z 24-% zaupanjem, šele na 
tretje mesto pa se uvršča Amnesty International z 16 % vseh glasov. Slovenci najmanj 
zaupamo Karitasu z zgolj 4 % vseh glasov. Rezultati so prikazani na grafikonu 4.  
 























Pri tretjem vprašanju me je zanimalo, ali anketiranci povezujejo svoje zaupanje v 
organizacijo s tem, koliko bodo darovali za namene tej organizaciji. Na to vprašanje je 
odgovorilo 55 anketirancev. Kot je razvidno iz grafikona 5, anketiranci ne povezujejo 
zaupanja s financiranjem oziroma o tem sploh ne razmišljajo. Nekoliko manj kot polovica 
anketirancev o tem sploh še ni razmišljala (46 %), 32 % meni, da zaupanje nima velikega 
vpliva na to, ali bodo prispevali delež dohodka v organizacijo in le peščica anketirancev (22 
%) se s tem dejstvom strinja.  
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Pri četrtem vprašanju me je zanimalo, ali anketiranci menijo, da zaupanje v delovanje 
nevladnih organizacij iz leto v leto upada. Na to vprašanje je odgovorilo 55 anketirancev. 
Po mojih pričakovanjih je kar 72 % anketirancev odgovorilo z odgovorom DA, preostalih 24 
% pa z odgovorom NE. Rezultati so prikazani v grafikonu 6.  
Grafikon 6: Zaupanje v delovanje nevladnih organizacij 
 

















Pri petem vprašanju me je zanimalo, ali so ljudje kadarkoli darovali delež svojega dohodka 
katerikoli nevladni organizaciji. Na to vprašanje je odgovarjalo 55 anketirancev. Kar 65 % 
anketirancev je odgovorilo z odgovorom DA, ostalih 35 % pa je odgovorilo z odgovorom NE. 
Rezultati so prikazani v grafikonu 7.  

















K zgornjemu vprašanju sem dodala še tri podvprašanja. Tiste, ki so odgovorili z odgovorom 
DA, sem vprašala še dve podvprašanji, in sicer kateri nevladni organizaciji v Sloveniji so 
darovali in s katero vrsto donacije so pomagali. Na obe podvprašanji je odgovorilo 55 
anketirancev. V Sloveniji ljudje največ darujejo nevladni organizaciji Rdeči križ (28 %), 
najmanj pa Unicefu, Amnesty International in Karitasu (8 %). Pri tem podvprašanju sem 
dodala še odgovor Drugo, na katerega je odgovorilo 47 % vseh anketirancev. Povedali so, 
da so v večini darovali gasilskim društvom, fizioterapevtskim združenjem, Rdečim noskom, 
Botrstvu ter Anini zvezdici. Odgovori so se večinoma ponavljali. Rezultati so prikazani v 
grafikonu 8.  




















Karitas Rdeči križ Drugo
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Sledilo je še drugo podvprašanje, ki se je navezovalo na zgornji odgovor DA. Anketirance 
sem povprašala po tem, s katero vrsto donacije so pomagali. V Sloveniji največ pomagamo 
z nakazili preko TRR-ja (47 %), sledijo dotacije (22 %), ki so v svojem bistvu donacije preko 
podjetij, na zadnjem mestu pa so sponzorska sredstva (8 %). Tudi pri tem vprašanju sem 
anketirancem dodala možni odgovor Drugo. Povedali so, da so darovali preko sms sporočil, 
s pomočjo nakazane 0,5-% dohodnine, z oblekami, živili in osnovnimi potrebščinami za 
ogrožene. Odgovori so se zopet ponavljali. Pri odgovoru Drugo je sodelovalo 8 ljudi, kar je 
le 22 % vseh anketirancev. Rezultati so prikazani v grafikonu 9. 



















Nakazilo prek TRR-ja Dotacije Sponzorska sredstva Drugo:
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Tistim, ki so pri vprašanju, če so že kdaj darovali nevladni organizaciji, odgovorili z 
odgovorom NE, sem postavila dodatno podvprašanje. Zanimalo me je, zakaj se še nikoli 
niso odločili za prispevanje nevladni organizaciji. Na to vprašanje je odgovorilo le 13 
anketirancev, ostali niso želeli odgovoriti. Njihovi odgovori so bili naslednji: 
- zaradi premajhnega dohodka ne morem darovati 
- o donaciji še nikoli nisem razmišljal/a 
- sem mnenja, da nekatere od nevladnih organizacij ne pošiljajo vseh naših donacij 
pomoči potrebnim, ampak vzamejo delež denarja zase 
- nisem imela še toliko dohodka 
- nisem imel te možnosti, saj delam priložnostna dela 
- ker raje odnesem svoja oblačila, hrano ali pa denar tistim, ki jih potrebujejo 
- mislim, da tisti, ki moj denar resnično potrebujejo, ga tudi nikoli ne prejmejo. 
- nisem prepričana, ali bo ta denar zares odšel v prave roke 
- nezaupanje 
- ne vidim razloga za to, da bi podprla kakršnokoli nevladno organizacijo. Raje 
pomagam direktno pomoči potrebnim. 
- ker še nikoli ni bilo drugačne priložnosti kot preko sms sporočil. 
- ker sem študentka in nisem prepričana, da vse, kar piše na internetu, tudi gre v 
dobrodelne namene 




Pri devetem vprašanju me je zanimalo, ali bi ljudje bolj zaupali in posledično prispevali svoj 
del dohodka v NVO, če bi le-te redno objavljale svoje poslovanje. Na to vprašanje je 
odgovorilo 50 anketirancev. Večina anketirancev (44 %) meni, da bi, če bi se to zgodilo, v 
NVO bolj zaupali in hkrati tudi prispevali. Sledijo tisti, ki pravijo, da bi v NVO bolj zaupali, 
vendar bi vseeno pomagali ogroženim po drugačni poti (40 %). Le peščica pa je tistih (16 
%), ki pravijo da odkrivanje poslovanja ne bi vplivalo niti malo na njih, da bi vseeno gojili 
nezaupanje do NVO in tudi v njih ne prispevali. Rezultati so prikazani v grafikonu 10. 
Grafikon 10: Struktura odgovorov na vprašanje o večjem zaupanju in prispevanju v nevladne 
organizacije v primeru objavljanja rednega poslovanja 
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Od desetega pa vse do zadnjega - sedemnajstega vprašanja - sem se osredotočila na 
analiziranje organizacije Amnesty International. Pri desetem vprašanju me je zanimalo, ali 
ljudje poznajo delovanje organizacije AI. Na to vprašanje je odgovorilo 55 anketirancev. Kar 
56 % anketirancev je odgovorilo z odgovorom DA in 44 % z odgovorom NE. Rezultati so 
prikazani v grafikonu 11. 

















K zgornjemu vprašanju sem dodala še dve podvprašanji. Tiste, ki so odgovorili z odgovorom 
DA, sem vprašala, od kod oziroma preko koga so spoznali organizacijo AI. Na to vprašanje 
je odgovorilo 31 anketirancev. Največ anketirancev (39 %) je organizacijo AI spoznalo na 
ulici preko F2F projekta, sledijo tisti, ki so organizacijo spoznali preko interneta (26 %), 
najmanj ljudi pa je organizacijo AI spoznalo preko časopisnih člankov (16 %). Pri tem 
vprašanju sem dodala tudi možnost Drugo, na katerega je odgovorilo 19 % anketirancev. 
To možnost sem dodala zato, ker me je zanimalo, če obstaja še kakšna druga pot, po kateri 
so se seznanili z AI. Povedali so, da so se z delovanjem AI seznanili na gimnaziji, preko 
letakov, ki so bili obešeni na šolah ali pa preko prijateljev. Rezultati so predstavljeni v 
grafikonu 12. 


























Tiste, ki so odgovorili, da ne poznajo delovanja AI, sem vprašala po tem, kako bi organizacija 
lahko izboljšala svojo prepoznavnost v Sloveniji. Podala sem nekaj idej o tem, kako bi 
organizacija lahko izboljšala svoje poslovanje, anketiranci pa so ocenjevali po lestvici od 1 
do 5, katera ideja se jim zdi boljša. Ocena 1 je predstavljala najslabšo idejo, ocena 5 pa 
najboljšo. Na to vprašanje je odgovarjalo 32 anketirancev. Večina anketirancev meni (48 
%), da bi bila najboljša ideja (ocena 4,2) , da bi AI več informirala svoje donatorje o zbranih 
sredstvih za posamezne projekte ter da bi se več udejstvovala na socialnih omrežjih, sledijo 
organizacije dogodkov (za idejo je bilo 35 % anketirancev), ki so bile ocenjene z oceno 3,8, 
najslabša ideja pa je bila, da bi AI na ulici postavila več prostovoljcev - to idejo je podprlo le 
5 % vseh anketirancev (ocena 2,7). Rezultati so predstavljeni v grafikonu 13.  
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Pri trinajstem vprašanju me je zanimalo, če so ljudje seznanjeni s tem, s katerimi viri 
financiranja se financira AI. Na to vprašanje je odgovorilo 50 anketirancev. Šlo je za tip 
vprašanja možnih je več odgovorov, zato so anketiranci lahko izbrali več kot en odgovor. 
Največ - 72 % - anketirancev je odgovorilo, da poznajo sistem darovanja preko položnic. 
Sledijo donacije podjetja z 52 % vseh glasov. Kot sem pričakovala, pa so se na zadnje mesto 
uvrstili državni viri in pa sistem od vrat do vrat s 24 % vseh glasov anketirancev. Rezultati 
so prikazani v grafikonu 14.  
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Pri štirinajstem vprašanju me je zanimalo, kako ljudje ocenjujejo delo AI. Na to vprašanje je 
odgovarjalo 51 anketirancev. Anketirancem sem podala področja dela, s katerim se sama 
organizacija vsakodnevno ukvarja. Po lestvici od 1−5 so anketiranci ocenjevali njihovo delo, 
pri čemer je ocena 1 predstavljala najslabšo oceno, ocena 5 pa najboljšo. V večini so 
anketiranci najbolj pohvalili ozaveščanje ljudi (donatorjev) o njihovih akcijah z oceno 2,9; 
sledijo zadostne vrste donacij - mišljeno v tem smislu, da organizacija svojim donatorjem 
ponuja tudi zadostne vire donacij (ocena 2,8), na zadnje mesto pa se je uvrstilo obveščanje 
javnosti o tem, kako je AI dejansko porabila svoja sredstva - to področje dela so anketiranci 
ocenili z oceno 2,4. Po mojem mnenju je to vprašanje najbolj skrb vzbujajoče, saj sem 
pričakovala, da bodo ljudje ocenili določena področja dela vsaj z oceno 4. Pa vendar niti 
eno področje dela ni prejelo niti dobre ocene 3. Rezultati so predstavljeni v grafikonu 15. 
Grafikon 15: Ocena dela Amnesty International 
 
































Pri petnajstem vprašanju me je zanimalo, zakaj je po mnenju anketirancev v Evropi ravno v 
Sloveniji najmanjši indeks zaupanja ljudi v nevladne organizacije. Šlo je za vprašanje 
odprtega tipa, zato sem dovolila anketirancem, da vsak razmišlja v svojo smer. Na to 
vprašanje je odgovorilo 40 anketirancev. Nekateri odgovori so bili za analizo nesmiselni, 
zato sem jih bila primorana odstraniti. Njihovi odgovori so bili naslednji: 
- Zaradi koruptivne naravnanoosti nevladnih organizacij 
- Ni težava v nevladnih organizacijah, ampak v zaprtosti ljudi. Slovenija v splošnem 
velja za zaprt narod in nismo ravno znani po radodarnosti, hkrati pa smo podvrženi 
medijem - vse jim verjamemo 
- Ker imamo slabe izkušnje 
- Zaradi preteklih afer, ki so bile povezane z nevladno organizacijo Unicef 
- Ne vidimo učinkov njihovega dela 
- Previsoke plače vodilnih v organizacijah 
- Ker gre denar dostikrat za napačne namene 
- Slaba javna podoba zaradi preteklih dogodkov 
- Denar ne gre v »prave« roke 
- Ker je bilo veliko zlorab in prikrivanj. Ljudje nimamo več zaupanja, saj ne vemo, kam 
točno gre denar. Veliko NVO ne pokaže svojih rezultatov. Med drugim pa tudi težko 
prispevamo denar zaradi nizkih plač. Precej lažje nam je nekaj enkratno kupiti in 
podariti, kot pa vsak mesec nakazati delež denarja 
- Neracionalnost pri delu NVO 
- Premajhna prepoznavnost 
- Nevladne organizacije so prevečkrat pod vplivom politike 
- Ker nekatere NVO kot sta npr. Unicef in AI plačujeta študente za to, da prepričajo 
mimoidoče na ulicah o težkih razmerah po svetu.  Sporno pa je, da s čustveno 
manipulacijo želijo doseči, da bi na koncu podpisali pristopnico za članstvo, poleg 
vsega pa študenti za to še dobijo plačilo. Ta denar bi lahko veliko lažje porabili za 
delovanje organizacije. Prav tako pa nam vedno prikrivajo resnico o tem, da imajo 
premalo denarja, kar pa ni res, saj obe organizaciji dobita ogromno denarja iz 
evropskih sredstev 
- Izkoriščanje 
- Ker zelo majhen delež pomoči pride do ljudi, ki jim je pomoč namenjena 
- Ker se premalo govori o tem in nimamo o tem dovolj pristnih informacij 
- Zaradi tega, ker mnogo zbranega denarja ne pride v roke tistim, ki ga nujno 
potrebujejo 
- Zaradi zlorab 
- Veliko je vmes posrednikov, le majhen delež denarja pa gre pomoči potrebnim 




Pri šestnajstem vprašanju me je zanimalo, kdo najbolj vpliva na javno mnenje o delovanju 
nevladnih organizacij. Na to vprašanje je odgovorilo 52 anketirancev. Največ anketirancev 
meni, da na javno mnenje o delovanju nevladnih organizacij vplivajo ravno mediji - s tem 
se strinja kar 63 % anketirancev. Takoj za mediji pa sledijo miti in politika, ki sta prejeli enak 
delež glasov - to je 15 %. Pri vprašanju sem dodala še možnost Drugo, kjer so anketiranci 
imeli možnost napisati morebiti še kaj, kar bi lahko vplivalo na javno mnenje. Na ta odgovor 
sta odgovorila le 2 anketiranca. Povedala sta, da na javno mnenje o delovanju nevladnih 
organizacij vpliva celo tvoja primarna družina in pa pogovori med vrstniki. Rezultati so 
prikazani v grafikonu 16.  
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Pri zadnjem, sedemnajstem vprašanju pa sem želela od anketirancev izvedeti, v katero 
vrsto problematike bi AI še morala poseči v Sloveniji. Šlo je za tip vprašanja več možnih 
odgovorov, zato so anketiranci zopet imeli priložnost izbrati več kot en odgovor. Na to 
vprašanje je odgovorilo 52 anketirancev. Večina anketirancev (kar 65 %) meni, da bi AI 
morala poseči v problematiko mladine - v nasilje med mladimi in v družini. Tako kot Unicef 
bi lahko s pritiski na vlado zahtevala ustanovitev več varnih točk, kamor bi se lahko zatekle 
žrtve. Drugi najpogostejši odgovor (z 58 % glasov) je bila problematika z upokojenci, kjer AI 
že od leta 2018 aktivno deluje. Polovica vseh anketirancev pa se strinja, da pozabljamo na 
brezdomce, zato bi se jim zdelo smiselno, da tudi v to problematiko poseže AI na način, da 
bi se zgradilo več zavetišč in da bi se jim pomagalo pri iskanju zaposlitve. V to vprašanje 
sem zopet dodala odgovor drugo, kjer so mi anketiranci zapisali, da bi AI morala poseči še 
v problematiko družin v stiski, v neustrezne pogoje za samostojno življenje mladih ter v 
problematiko zlorab žensk in otrok. Zanimiv pa se mi je zdel en odgovor, kjer je anketiranec 
zapisal, da nevladne organizacije ne bi smele obstajati, saj je država dolžna, da bi poskrbela 
za blaginjo ljudi. Rezultati so prikazani v grafikonu 17.  
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6.3 ANALIZA IN REZULTATI ANKETE 
Z zaključno analizo ankete sem prišla do naslednjih ugotovitev: 
- V Sloveniji najbolj zaupamo gasilskim društvom, AI se po lestvici zaupanja uvršča 
šele nekam na sredino. 
- Slovenci darujemo največ nevladno-humanitarni organizaciji Rdeči križ. 
- Skoraj polovica anketirancev se še nikoli ni odločila za nobeno vrsto donacije 
nevladnim organizacijam. 
- Slovenci bolj poznajo nevladne organizacije kot so Rdeči križ, Unicef in Karitas kot 
pa organizacijo AI. 
- Slovenci raje darujejo direktno pomoči potrebnim, kot pa da bi darovali preko 
nevladnih organizacij. 
- Najpogostejši vzrok za nezaupanje v nevladne organizacije so mediji, ki polnijo 
tabloide z negativnimi novicami. 
- Delo AI je v Sloveniji premalo cenjeno. 
- Ugotavljam tudi, da je tudi prenizek osebni dohodek razlog za to, da se ljudje ne 
odločijo prispevati nevladnim organizacijam. 
- Večina anketirancev ne verjame v legalno delovanje nevladnih organizacij, zato 
vanje tudi ne prispeva. 
- Anketiranci so se z AI praktično seznanili na ulici. 
- Slovenci veliko raje namenimo podporo gasilskim društvom v Sloveniji kot pa 




Nevladne organizacije so v Sloveniji in tudi po svetu v nehvaležnem položaju. Iz dneva v dan 
se morajo boriti za svoj obstoj. Paziti morajo na to, da bodo imele v svojem proračunu ves 
čas dovolj denarja in da bodo delovale v interesu družbe, politike in medijev. V raziskavi 
smo ocenili in preverili splošno mnenje naključnih anketirancev o delovanju nevladnih 
organizacij v Sloveniji s poudarkom na AI. Osredotočili smo se predvsem na dve področji 
delovanja NVO: financiranje nevladnih organizacij in pogled družbe na delovanje le-teh s 
poudarkom na organizaciji AI.  Na podlagi rezultatov uvidimo, da Slovenci nismo tako zelo 
seznanjeni z delovanjem organizacije AI. Menim, da je tovrsten rezultat posledica tega, ker 
organizacija ni vpeta v vsakdanjo slovensko problematiko, saj se Amnesty po večini pri nas 
ukvarja s problemom migrantske krize. Zanimivo dejstvo je, da Slovenci poznamo le peščico 
nevladnih organizacij - najbolj znani so nam Rdeči križ, Unicef in slovenski Karitas. Po 
podatkih CNVOSA (2019) z dne 31. julij 2019 pa je v Sloveniji registriranih preko 27.800 
nevladnih organizacij. Rdeči križ v moji raziskavi pozna kar 96 % vseh anketirancev, saj je 
dejaven na več različnih področjih, kot so npr. krvodajalstvo in prva pomoč.  Enak odstotek 
poznavanja v raziskavi ima tudi Unicef, saj ima v Sloveniji registriranih več kot 50 varnih 
točk za pomoč otrokom v stiski. Ne glede na to, da so Unicef, Rdeči križ in Karitas najbolj 
poznane nevladne organizacije Sloveniji, pa v javnosti dostikrat ostaja prepričanje o tem, 
da so pri svojem delovanju koruptivno naravnane. Po podatkih raziskave smo najbolj 
naklonjeni gasilskim društvom, saj opravljajo najbolj zaupanja vredno poslanstvo.  
Kljub temu, da ima nevladna organizacija AI  v Sloveniji veliko svojih pripadnikov, pa višina 
članarin z leti upada. Odgovor je sila preprost. Višina donacije je namreč odvisna od 
posameznikovega ekonomskega statusa. Moramo se zavedati, da v Sloveniji največ 
podpore organizaciji namenijo ravno študenti, ki niso redno zaposleni, zato mesečno 
prispevajo majhen delež svojega dohodka. Po podatkih letnega poročila (Naglič, str. 8) iz 
leta 2018 uvidimo, da je imela nacionalna izpostava AI Slovenija 691.660 EUR prihodka in 
731.587 EUR odhodka – imela je več odlivov kot prilivov. Na podlagi zaključene ankete 
menim, da bi morale nevladne organizacije vključno z AI preusmeriti vso svojo energijo v 
učinkovitost in uspešnost delovanja organizacije, namesto da neprestano iščejo svoje vire 
financiranja. Hrovatin (2005, str. 75)  ugotavlja, da je »pridobivanje dodatnih finančnih 




6.4 PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 
Za boljše delovanje, zaupanje in posledično prispevanje v AI v Sloveniji in po svetu 
predlagam naslednje izboljšave za področja, na katerih se mora AI še posebej izboljšati: 
- Mreženje: Je povezovanje ljudi ali organizacij s skupnim interesom. Njihovi cilji so 
učinkovitost, dinamičnost ter orientiranost k aktivnostim, akcijam in novo nastalim 
situacijam (Sekula Krstič, 2005). Problem nastane, ko se NVO prestrašijo 
sodelovanja in povezovanja, saj to za njih pomeni, da ne bodo imele glavne vloge 
pri projektu. Pa vendar AI priporočam, da se povezuje v mreže, saj njihovo 
povezovanje pomembno spodbuja tudi ostale NVO, da se povezujejo in s tem 
pomembno prispevajo k oblikovanju evropskega javnega mnenja.  
- Več javnih dogodkov: Dogodki, ki jih izvajajo NVO, so izjemno pomembni trenutki, 
saj pogosto predstavljajo velik del komunikacije z javnostjo, ki jo NVO izvajajo. 
Predlagam, da se AI Slovenija dogovori z županom za proste stojnice v središču 
Ljubljane, kjer bi lažje promovirali svoje gibanje in pritegnili širšo množico ljudi. 
- Izboljšanje na socialnih omrežjih: S tem mislim predvsem na to, da bi AI morala 
organizirati več dogodkov. Po pregledu njihovega Facebook-profila ugotavljam, da 
zelo redko organizirajo dogodke (na 3 mesece imajo en sam dogodek). Poleg tega 
pa jim predlagam tudi, da naj raje kot za plačevanje študentov za pridobivanje 
donatorjev svoj denar namenijo v oglaševanje dogodkov, saj bodo le tako hitreje 
dosegli potencialne »všečke« in posledično donatorje. 
- Izboljšanje javne podobe: Kar precej anketirancev je opozorilo na to, da jih ravno 
slaba podoba in afere odvrnejo od donacije. Da bi svojo podobo v javnosti izboljšali, 
predlagam da bolj redno objavljajo svoje finančno stanje (vsaj enkrat na mesec) in 
povedo, kam točno so vlagali denar darovalcev. Bolj kot uspehi organizacije je za 
posameznika pomembno to, da ga AI redno obvešča, kam je šel njegov denar. 
- Profesionalizacija nevladnega sektorja: Vsem zaposlenim v nevladnem sektorju 
predlagam, da čim večkrat organizirajo predavanja o tem, kako izboljšati civilni 
dialog v svetu, saj je postal eden izmed najpomembnejših dejavnikov v tem kriznem 
času. Slednji se mora močno izboljšati, da lahko NVO skupno rešujejo 
kompleksnejše izzive, v katerih se je znašla tudi Slovenija, vključno s celotno EU 
(Opredelitev ključnih ukrepov in instrumentov za krepitev zmogljivosti NVO, 2014). 
- Več pomoči v Sloveniji: AI bi morala poseči v več problematik tudi v Sloveniji, 






NVO igrajo pomembno in vse večjo vlogo tako na lokalnem kot tudi na mednarodnem 
področju, pa vendar so še vedno zelo nizko cenjene.  
Namen diplomske naloge je bil čim bolje opisati pomen delovanja nevladnih organizacij v 
Sloveniji in svetu s poudarkom na nevladni organizaciji AI, izvesti javno-mnenjsko raziskavo, 
ki v osnovi prikazuje družbeno-kritični vidik delovanja nevladnih organizacij v Sloveniji, 
njihovo zadovoljstvo z organizacijo AI in splošno oceno dela le-te.  Po končani raziskavi sem 
prišla do zaključkov, da javnost še vedno nameni premalo pozornosti nevladnemu sektorju, 
ker se ne zaveda njegovega potenciala in pomembnosti obstoja v svetu.  
Rezultati in ključne ugotovitve raziskave so pokazale, da Slovenci še vedno premalo 
poznamo organizacijo AI,  da je najpogostejši vzrok za nezaupanje v delovanje nevladnih 
organizacij mediji, da se raje odločamo, da bomo svoje donacije namenili direktno tistim, 
ki so pomoči potrebni, kot pa da bi se odločili za financiranje ene izmed mnogih nevladnih 
organizacij in da največ svojih donacij namenimo nevladno-humanitarni organizaciji Rdeči 
križ. 
V okviru raziskave sem oblikovala 4 hipoteze: 
Hipoteza 1: »Slovenci najbolj od vseh organizacij zaupamo Amnesty International.«  
Pri vprašanju »Kateri nevladni organizaciji najbolj zaupate?« so anketiranci odgovorili, da 
najbolj zaupajo gasilskim društvom. Organizaciji AI zaupa le dobrih 16 odstotkov 
anketirancev, kar je le 9 anketirancev od vključno 55. Ker pa me je zanimalo, kakšna je 
povezava med poznavanjem nevladnih organizacij in zaupanjem v njih, sem posledično 
izračunala Pearsonov koeficient korelacije za odgovore na vprašanje 1: »Katere izmed 
nevladnih organizacij poznate?« in vprašanje 2: »Kateri nevladni organizaciji v Sloveniji 
najbolj zaupate?«. Le ta je znašal -0,86, kar pomeni, da je med spremenljivkama zaupanje 
v NVO in poznavanje NVO močna negativna povezanost. Obe vprašanji sta bili merjeni na 
nominalnem nivoju. Hipoteze 1 ne morem potrditi.  
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Hipoteza 2: »Zaupanje ljudi v nevladne organizacije je povezano tudi s financiranjem 
vanje.« 
To hipotezo sem preverila s pomočjo dveh vprašanj: z vprašanjem 2: »Kateri nevladni 
organizaciji v Sloveniji najbolj zaupate?« in z vprašanjem 7: » S katero vrsto donacije ste 
pomagali?«. Pri preverjanju hipoteze sem izračunala Pearsonov koeficient korelacije, ki je 
znašal -0,57, kar pomeni, da je med spremenljivkama zaupanje v NVO in financiranje v NVO 
zmerna negativna povezanost. Vse skupaj potrjuje tudi vprašanje 3: » Ali menite, da je vaše 
zaupanje v nevladno organizacijo povezano tudi  z vašim financiranjem vanjo?«, saj se je le 
22 odstotkov anketirancev strinjalo, da je zaupanje v NVO povezano tudi s financiranjem. 
Hipoteze 2  zato ne morem potrditi.  
Hipoteza 3: »Zaupanje v nevladne organizacije iz leta v leto vse bolj upada.« 
Hipotezo 3 sem preverila na opisnem nivoju. Na vprašanje »Ali menite, da zaupanje v 
nevladne organizacije vse bolj upada?«  je 72 % anketirancev odgovorilo z odgovorom DA,  
zato lahko hipotezo 3 potrdim. 
Hipoteza 4: »Nevladne organizacije skrivajo svoje poslovanje, zato ljudje v njih vse manj 
zaupajo in posledično prispevajo.« 
Hipotezo 4 sem preverila s pomočjo izračuna deleža. Ker nekatere nevladne organizacije 
svoje poslovanje skrivajo in objavijo le odmevne akcije, s katerimi pomagajo po svetu in v 
lastni državi, sem anketirancem zastavila vprašanje na obraten način. Pri vprašanju 9 (glej 
grafikon 10) sem anketirance vprašala, če bi bolj zaupali in posledično tudi prispevali, če bi 
NVO sproti objavljale svoje poslovanje. Delež mojega vzorca je znašal 44 odstotkov. Torej 
je zaradi skrivanja poslovanja nekaterih nevladnih organizacij nezaupanje ljudi v NVO vse 
večje, prav tako pa tudi nimajo želje po prispevanju. Ker pa so anketiranci povedali, da bi, 
če bi bile NVO bolj dosledne z objavljanjem svojih podatkov o porabi, tudi zaupanje v njih 
postajalo večje, prav tako pa tudi njihovo prispevanje. Hipotezo 4 zato lahko potrdim. 
V diplomskem delu sem se omejila na nacionalno izpostavo Amnesty International 
Slovenija, saj so anketo reševali Slovenci. Kljub temu da je imela anketa le 55 ustreznih 
anketirancev, menim da se rezultati analize ne bi kaj bistveno spremenili, če bi anketo 
poslala še komu. Velja pa omeniti še to, da bi bila za nadaljnje izboljšanje stanja nevladnih 
organizacij v Sloveniji zelo zanimiva tudi javnomnenjska raziskava o zaupanju v nevladno 
organizacijo Unicef Slovenija. S pomočjo slednje bi lahko nato naredili primerjavo 
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PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
Pozdravljeni! Sem Tjaša Novak Ris, bodoča diplomantka fakultete za upravo in pišem 
diplomo na temo Družbeno-ekonomski vidiki delovanja nevladnih organizacij na primeru 
Amnesty International. Prosila bi, da si vzamete nekaj minut časa in iskreno odgovorite na 




V katero starostno skupino spadate? 
 do 20 let 
 21 - 40 let 
 41 - 60 let 
 61 let ali več  
Katere izmed naštetih nevladnih organizacij poznate? Možnih je več odgovorov. 
 Unicef 
 Amnesty International 
 Rdeči križ 
 Karitas 
 Prostovoljna gasilska društva 
 Drugo:  
Kateri nevladni organizaciji v Sloveniji najbolj zaupate? 
 Unicef 
 Rdeči križ 
60 
 
 Amnesty International 
 Karitas 
 Gasilska društva 
Ali menite da je vaše zaupanje v nevladno organizacijo povezano tudi  z vašim 
financiranjem vanjo?  
 Da. 
 Ne, to nima nobenega vpliva. 
 O tem nisem razmišljal/a. 
Ali menite, da zaupanje v delovanje nevladnih organizacij iz leto v leto vse bolj upada? 
 Da. 
 Ne. 
Ali ste že kadarkoli darovali katerikoli nevladni organizaciji? 
 Da. 
 Ne. 
Kateri izmed naštetih organizacij ste darovali? 
 Unicef 
 Amnesty International 
 Karitas 
 Rdeči križ 
 Drugo:  
Preko koga/kako ste spoznali delovanje Amnesty International? 
 Internet 
 F2F- neposredni nagovor prostovoljcev organizacije na ulici 
 Časopisni članki 
61 
 
 Drugo:  
 
S katero vrsto donacije ste pomagali? 
 Nakazilo prek TRR-ja 
 Dotacije 
 Sponzorska sredstva 
 Drugo:  
Zakaj se še nikoli niste odločili za prispevanje nevladni organizaciji? 
 
Ali bi bolj zaupali in posledično prispevali v NVO, če bi le te sproti objavljale svoje poslovanje? 
 Da, bi zaupal/a. Vendar vseeno ne bi prispeval/a, saj lahko pomagam drugače. 
 Da, bi zaupal/a in posledično tudi prispevala. 
 Ne, ne bi zaupal/a in posledično tudi ne prispeval/a. Odločila bi se za donacijo po lastni intuiciji. 
Poznate delovanje organizacije Amnesty International? 
 Da. 
 Ne. 
Kako bi lahko organizacija Amnesty izboljšala svojo prepoznavnost v Sloveniji? 
Ocenjevanje od 1 do 5. (1 - zelo slaba ideja/5 - najboljša ideja) 
 Medijsko udejstvovanje (pisanje člankov, TV-prispevki).   
 Več prostovoljcev na ulicah.   
 Več organiziranja dogodkov.   
 Boljša obveščenost o zbranih sredstvih za posamezne projekte.   
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 Udejstvovanje na socialnih omrežjih (več objav).  
 
Mogoče veste, katere vire financiranja uporablja Amnesty International? Možnih je več 
odgovorov. 
  Darovanje na ulici. 
 Od vrat do vrat. 
 Državni viri. 
 Donacije podjetij. 
 Darovanje preko položnic. 
Kako ocenjujete delo Amnesty International? Ocenjevanje od 1 do 5. (1 - najslabše; 5 -
najbolje) 
 Ozaveščanje ljudi o njihovih akcijah (kampanjah)   
 Zadostne vrste  donacij   
 Obveščanje javnosti o zbranih sredstvih za določeno kampanjo   
 Obveščanje javnosti kako so dejansko porabili zbrana sredstva 
Zakaj je po vašem mnenju v Evropi ravno v Sloveniji najmanjši indeks zaupanja v nevladne 
organizacije? 
 




 Drugo:  
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V katere vrsto problematike po vašem mnenju bi morala Amnesty International še poseči 
v Sloveniji? Možnih je več odgovorov. 
 Upokojenci - vse več starejše populacije in predolge "čakalne vrste" za starostne domove. 
Povečana gradnja domov za ostarele. 
 Brezdomci - dostopnejša zavetišča in hkrati pomoč pri zaposlitvi. 
 Problematična mladina - nasilje med mladimi in v družinah. Ideja o več varnih točkah na 
način organizacije Unicef.   
 Drugo:  
 
 
 
 
 
 
